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Encyklika Ojca Swietego Benedykta XVI
do biskupow, prezbiterow i diakonow,
do os6éb konsekrowanych
i wszystkich wiernych swieckich
o mitosci chrzes$cijanskiej

WPROWADZENIE

1. ,Bog jest miloscig: kto trwa w mito-
Sci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1] 4,
16). Stowa z Pierwszego Listu Swietego Ja-
na wyrazaja ze szczego6lng jasnoscig istote
wiary chrzescijanskiej: chrzesScijanski obraz
Boga i takze wynikajacy z niego obraz czlo-
wieka i jego drogi. Oprécz tego, w tym sa-
mym wierszu, $w. Jan daje nam jakby zwie-
zlg zasade chrzescijanskiego zycia: ,My-
$my poznali i uwierzyli mitosci, jaka Bog
ma ku nam”.

UwierzyliSmy mifosci Boga — tak chrzes-
cijanin moze wyrazi¢ podstawowa opcje
swego zycia. U poczatku bycia chrzes$ci-
janinem nie ma decyzji etycznej czy ja-
kiej$ wielkiej idei, ale spotkanie z wyda-
rzeniem, z Osobg, ktora nadaje zyciu no-
wa perspektywe, a tym samym decyduja-
ce ukierunkowanie. Sw. Jan przedstawit w
swojej Ewangelii to wydarzenie w naste-
pujacych stowach: ,Tak bowiem Bég umi-
towat $wiat, ze Syna swego Jednorodzone-
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go dal, aby kazdy, kto w niego wierzy, miat
zycie wieczne” (3, 16). Wiara chrzescijan-
ska, uznajac mito$¢ za swojg gtoéwna zasa-
de, przyjela to, co stanowilo istote wiary
Izraela, a rownoczes$nie nadata temu no-
wa glebie i zasieg. Wierzacy lzraelita fak-
tycznie modli sie codziennie stowami Ksie-
gi Powtérzonego Prawa, wiedzac, ze w
nich jest zawarta istota jego egzystencji:
»Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem
- Pan jedynie. Bedziesz wiec mitowat Pa-
na, Boga twojego, z calego swego serca,
z calej duszy swojej, ze wszystkich swych
sit (6, 4-5). Jezus pofaczyl w jedno przy-
kazanie te dwa: przykazanie mifosci Bo-
ga i przykazanie mitosci blizniego, zawar-
te w Ksiedze Kaptanskiej: ,Bedziesz mito-
wal blizniego jak siebie samego” (19, 18;
por. Mk 12, 29-31). Poniewaz Bég pierw-
szy nas umitowat (por. 1] 4, 10), mito$¢ nie
jest juz przykazaniem, ale odpowiedzia na
dar mitosci, z jakg Bog do nas przychodzi.
Jest to przestanie bardzo aktualne i maja-
ce konkretne znaczenie w $wiecie, w kto-
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rym z imieniem Bozym faczy sie czasa-
mi zemsta czy nawet obowiazek nienawi-
$ci i przemocy. Dlatego w pierwszej mo-
jej encyklice pragne méwi¢ o mitosci, kto-
rg Bog nas napetnia i ktorg mamy przeka-
zywac innym. Stad dwie duze czesci tego
listu, gleboko ze soba zwiazane. Pierwsza
bedzie miata charakter bardziej spekula-
tywny, gdyz chciatbym w niej sprecyzowaé
- na poczatku mego pontyfikatu — niekt6-
re istotne dane na temat mifosci, jaka Bog,
w tajemniczy i darmowy sposob, ofiaruje
cztowiekowi, razem z wewnetrzng wiezig
tej Mitosci z rzeczywistoScia milosci ludz-
kiej. Druga czes$¢ bedzie miafa charakter
bardziej konkretny, gdyz bedzie moéwifa o
koscielnym wypetnianiu przykazania mito-
$ci blizniego. Jest to tematyka bardzo sze-
roka; nie jest jednak celem tej encykliki
prowadzenie dtugiego wywodu. Chce pod-
kresli¢ niektore fundamentalne elementy,
aby pobudzi¢ $wiat do nowej, czynnej gor-
liwosci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na
Bozg mitosc.
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CZESC PIERWSZA
JEDNOSC MILOSCI W STWORZENIU
I HISTORII ZBAWIENIA

Problem jezyka

2. Mitos¢ Boga wobec nas jest sprawg
zasadnicza dla zycia i niesie ze soba de-
cydujace pytania o to, kim jest Bog i kim
my jesteSmy. W tym kontekscie przeszko-
de stanowi przede wszystkim jezyk. Termin
mifos¢ stat sie dzi$ jednym ze stéw najczes-
ciej uzywanych i takze naduzywanych, kto6-
rym nadajemy znaczenia zupelnie rézne.
Jesli tematyka tej encykliki koncentruje sie
na problemie rozumienia i praktyki mitosci
w PiSmie Swu;tym i Tradyql Kosciota, nie
mozemy po prostu poming¢ znaczenia te-
go stowa w roznych kulturach i wspétczes-
nym jezyku. Wspominamy przede wszyst-
kim szerokie pole semantyczne stowa mi-
fos¢: mowi sie o mitosci ojczyzny, o umito-
waniu zawodu, o mitosci miedzy przyjaciof-
mi, o zamitowaniu do pracy, o mitosci po-
miedzy rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy ro-
dzenstwem i krewnymi, o mitoSci blizniego
i o mitoSci Boga. Jednak w calej tej wielo-
$ci znaczen mito$¢ miedzy mezczyzng i ko-

bietg, w ktorej ciato i dusza uczestniczg w
sposo6b nierozerwalny i w ktorej przed isto-
ta ludzka otwiera sie obietnica szczescia,
pozornie nie do odparcia, wylania sie jako
wzor mitosci w calym tego stowa znacze-
niu, w poréwnaniu z ktérym na pierwszy
rzut oka kazdy inny rodzaj mitosci blednie-
je. Rodzi sie wiec pytanie: czy wszystkie te
formy mitosci w koncu w jaki$ sposob sie
jednocza i mitos¢, pomimo calej r6znorod-
nosci swych przejawéw, ostatecznie jest
tylko jedna, czy raczej uzywamy po prostu
tylko tego samego sfowa na okreSlenie cal-
kowicie innych rzeczywistosci?

Eros i agapé — roznica i jednosc

3. Mitos¢ pomiedzy mezczyzng i kobie-
ta, ktora nie rodzi sie z mysli i woli czlo-
wieka, ale w pewien sposéb mu si¢ narzu-
ca, starozytna Grecja nazwala erosem. Mu-
simy juz z gory uprzedzié, ze grecka wer-
sja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie
uzywa sfowa eros, podczas gdy Nowy Testa-
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ment nigdy go nie stosuje: z trzech stow
greckich, dotyczacych mitosci — eros, philia
(mito$¢ przyjazni) i agapé — pisma nowote-
stamentowe uprzywilejowuja to ostatnie,
ktore w jezyku greckim pozostawalo raczej
na marginesie. Jesli chodzi o pojecie mifo-
$ci przyjazni (philia), to zostalo ono podje-
te i poglebione w Ewangelii Jana, aby wyra-
zi¢ relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami.
To pominiecie stowa eros wraz z nowa wizjg
mifoSci, wyrazong poprzez stowo agapé, w
nowosci chrze$cijanstwa oznacza niewat-
pliwie co$ zasadniczego w odniesieniu do
pojecia mifosci. W krytyce chrzescijanstwa,
ktora poczynajac od czasow Oswiecenia w
miare rozwoju stawata sie coraz bardziej
radykalna, ta nowos¢ zostatla oceniona w
sposob absolutnie negatywny. Wedtug Frie-
dricha Nletzschego chrzescijanstwo jakoby
dato erosowi do picia trucizne, a chociaz z
jej powodu nie umart, przerodzit sie w wa-
de [1]. W ten sposob filozof niemiecki wy-
razal bardzo rozpowszechnione spostrze-
zenie: czy Kosciét swymi przykazaniami i
zakazami nie czyni gorzkim tego, co w zy-
ciu jest najpiekniejsze? Czy nie stawia zna-
kow zakazu wtasnie tam, gdzie rado$¢ za-
mierzona dla nas przez Stworce ofiarowuje
nam szczescie, ktore pozwala nam zasma-
kowac co$ z Boskosci?

4.Czy rzeczyw1$c1e jest tak? Czy chrze$-
cijanstwo rzeczywiscie zniszczylo eros?
Spojrzmy na S$wiat przedchrzescijanski.
Grecy — bez watpienia podobnie jak in-
ne kultury — dostrzegali w erosie prze-
de wszystkim upojenie, opanowanie rozu-
mu przez ,boskie szalenstwo”, ktore wyry-
wa czlowieka z ograniczonosci jego istnie-
nia i w tym stanie wstrza$niecia przez bo-
ska moc pozwala mu doswiadczy¢ najwyz-
szej blogosci. Wszystkie inne moce mie-
dzy niebem a ziemig wydajg sie w ten spo-
sob jakby drugorzednej wartosci: Omnia
vincit amor, stwierdza Wergiliusz w ,,Buko-
likach” — mito$¢ wszystko zwycieza — i do-
daje: et nos cedamus amori — takze my ulega-
my mito$ci. [2] W religiach ta postawa wy-
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razala sie w kultach pfodnosci, do ktérych
przynalezy ,Swiety” nierzad, ktory kwitt w
licznych $wigtyniach. Eros byt wiec celebro-
wany jako boska sita, jako zlgczenie z bé-
stwem. Tej formie religii, ktéra jak najmoc-
niejsza pokusa sprzeciwia sie wierze w Je-
dynego Boga, Stary Testament przeciwsta-
wial sie z najwieksza stanowczoscia i zwal-
czat jg jako perwersje religijnosci. Tym jed-
nak wcale nie odrzucif erosu jako takiego,
ale wypowiedzial mu wojne, jako niszczy-
cielskiemu wypaczeniu, bowiem falszywe
ubostwienie erosu, ktére tu ma miejsce,
pozbawia go jego godnosci, czyni go nie-
ludzkim. Prostytutki w §wiatyni, ktére ma-
ja dawac upojenie boskoscig, nie sg trakto-
wane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuza
jedynie jako narzedzia do wzniecenia ,,bo-
skiego szalenstwa”: w rzeczywistosci nie sa
boginiami, lecz osobami ludzkimi, ktérych
sie naduzywa. Dlatego eros upojony i bez-
tadny nie jest wznoszeniem sie, ,ekstaza”
w kierunku Boskiego, ale upadkiem, degra-
dacja cztowieka. Tak wiec staje sie ewiden-
tne, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczysz-
czenia, aby dac cztowiekowi nie chwilowg
przyjemnos¢, ale pewien przedsmak szczy-
tu istnienia, tej szczesliwosci, do ktérej da-
zy cale nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraznie
w tym pobieznym spojrzeniu na koncep-
cje erosu w historii i dzisiaj. Przede wszyst-
kim to, ze istnieje jaka$ relacja miedzy mi-
toscia i Boskoscig: mito$c obiecuje nieskon-
czono$¢, wiecznos$¢ — jakas$ rzeczywisto$¢
wyzsza i catkowicie inng w stosunku do co-
dziennosci naszego istnienia. Okazalo sie
jednak rownoczesnie, ze droga do tego ce-
lu nie jest proste poddanie sie opanowaniu
przez instynkt. Konieczne jest oczyszcze-
nie i dojrzewanie, ktore osiaga sie takze
na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzu-
ceniem erosu, jego ,otruciem”, lecz jego
uzdrowieniem w perspektywie jego praw-
dziwej wielko$ci. Zalezy to przede wszyst-
kim od konstytucji istoty ludzkiej, zlozo-
nej z ciala i duszy. Czlowiek staje si¢ na-
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prawde soba, kiedy cialo i dusza odnajdu-
ja sie w wewnetrznej jednoS$ci, a wyzwa-
nie erosu moze by¢ rzeczywiscie przezwy-
ciezone, kiedy ta jednosc staje sie faktem.
Jezeli cztowiek dazy do tego, by by¢ jedy-
nie duchem i chce odrzucic cialo jako dzie-
dzictwo tylko zwierzece, wowczas duch i
cialo traca swoja godnosc. | jesli, z drugiej
strony, odzegnuje sie od ducha i wobec te-
go uwaza materie, cialo, za jedyng rzeczy-
wisto$¢, tak samo traci swojg wielko$¢. Epi-
kurejczyk Gassendi pozdrawiat zartobliwie
Kartezjusza: ,,0 duszo!”, a Kartezjusz od-
powiadal: ,,O ciato!”. [3] Kocha jednak nie
sama dusza ani nie samo ciato: kocha czlto-
wiek, osoba, ktéra kocha jako stworzenie
jednostkowe, zlozone z ciafa i duszy. Jedy-
nie wowczas, kiedy obydwa wymiary sta-
piaja sie naprawde w jedng cato$¢, czlo-
wiek staje sie w pelni sobg. Tylko w ten
sposob mitos¢ — eros — moze dojrzewac,
osiggajac swojg prawdziwg wielko$¢. Dzi-
siaj nierzadko zarzuca sie chrzescijanstwu,
ze w przesztosci byto przeciwnikiem cieles-
nosci; faktycznie, tendencje w tym sensie
zawsze byly. Jednakze sposob gloryfikacji
ciafa, jakiego dzisiaj jesteSmy $wiadkami,
jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie
do ,seksu” staje sie towarem, zwyklg ,rze-
cz3”, ktorg mozna kupic i sprzedac, co wie-
cej, sam czlowiek staje sie towarem. W rze-
czywistosci to nie jest wielkie ,tak” czlo-
wieka dla swojego ciala. Przeciwnie, czlo-
wiek uwaza teraz cialo i seksualnos¢ jedy-
nie za materialng cze$¢ samego siebie, kto6-
rej mozna uzywac i wykorzystywac¢ w spo-
sob wyrachowany. Zresztg jedng czes¢, kto-
ra nie ukazuje mu sie jako zakres jego wol-
nosci, natomiast jako co$, co on, na swdj
sposéb, usituje uczyni¢ zarazem przyjem-
nym i nieszkodliwym. W rzeczywistosci
znajdujemy sie w obliczu degradacji cia-
ta ludzkiego, ktore juz nie jest zintegrowa-
ne z cala wolnoscig naszego istnienia, nie
jest juz zywym wyrazem caloSci naszego
bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedzi-
ne czysto biologiczng. Ztudne wywyzsza-

MI1tEtOSCIA

nie ciala moze bardzo szybko przeksztal-
ci¢ sie w nienawis¢ do cielesnosci. Wiara
chrzes$cijanska przeciwnie, zawsze uznawa-
ta cztowieka za byt jedyny, a zarazem po-
dwojny, w ktéorym duch i materia przeni-
kaja sie wzajemnie, doSwiadczajgc w ten
sposéb nowej szlachetnos$ci. Owszem eros
pragnie unies$¢ nas ,w ekstazie” w kierunku
Boskosci, prowadzac nas poza nas samych,
lecz wiasnie dlatego wymaga ascezy, wy-
rzeczen, oczyszczen i uzdrowien.

6. Jak powinnismy konkretnie ksztatto-
wac te droge oczyszczenia i ascezy? Jak po-
winna by¢ przezywana mifo$¢, aby w pel-
ni zrealizowala sie jej ludzka i boska obiet-
nica? Jedno z pierwszych waznych wska-
zan mozemy znalezZ¢ w Pie$ni nad piesnia-
mi, jednej z ksigg Starego Testamentu do-
brze znanej mistykom. Wediug przewaza-
jacej dzisiaj interpretacji, poezje zawarte
w tej ksiedze s3 autentycznymi pie$niami
mifosci, by¢ moze przeznaczonymi na ja-
kie§ izraelskie za$lubiny, podczas ktorych
mialy wystawia¢ mifo$¢ matzenska. W tym
kontekscie bardzo pouczajacy jest fakt,
ze w tek$cie Ksiegi znajdujg sie dwa roz-
ne stowa na oznaczenie mifosci. Najpierw
mamy stowo dodim — liczba mnoga, ktora
wyraza mitos¢ jeszcze niepewng, w sytua-
cji nieokreslonego poszukiwania. To sfowo
zostaje potem zastgpione stowem ahaba,
ktére w przektadzie greckim Starego Te-
stamentu jest oddane terminem o podob-
nym brzmieniu: agapé, ktory jak widzieli-
$my, stal sie wyrazeniem charakterystycz-
nym dla biblijnego pojecia mitosci. W prze-
ciwienstwie do mitosci nieokreslonej i jesz-
cze poszukujgcej, ten termin wyraza do-
$wiadczenie mifosci, ktéra teraz staje sie
naprawde odkryciem drugiego czlowie-
ka, przezwyciezajagc charakter egoistycz-
ny, ktéry przedtem byt wyraznie dominu-
jacy. Teraz mito$¢ staje sie troska cztowie-
ka i postugg dla drugiego. Nie szuka juz sa-
mej siebie, zanurzenia w upojeniu szczes-
ciem; poszukuje dobra osoby ukochanej:
staje sie wyrzeczeniem, jest gotowa do po-
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Swiecen, co wiecej, poszukuje ich. Nalezy
do rozwoju mitosci, do wyzszych jej pozio-
mow, jej wewnetrznych oczyszczen, fakt,
ze teraz poszukuje ona definitywnosci i to
w podwdjnym znaczeniu: w sensie wylgcz-
nosci — tylko ta jedyna osoba — i w sensie
»ha zawsze”. Milo$¢ obejmuje catos$¢ egzy-
stencji w kazdym jej wymiarze, takze w wy-
miarze czasu. Nie mogtoby by¢ inaczej, po-
niewaz jej obietnica ma na celu definityw-
nos$¢: mifos¢ dazy do wiecznosci. Tak, mi-
tos¢ jest ,ekstazg”, ale ekstaza nie w sen-
sie chwili upojenia, lecz ekstaza jako dro-
ga, trwate wychodzenie z ,ja” zamkniete-
go w samym sobie w kierunku wyzwolenia
»ja’ w darze z siebie i wtasnie tak w kierun-
ku ponownego znalezienia siebie, a nawet
w kierunku odkrycia Boga: ,Kto bedzie sie
staral zachowac swoje zycie, straci je; a kto
je straci, zachowa je” (tk 17, 33) — mowi Je-
zus. Te Jego stowa znajdujemy w Ewange-
lii w réznych wersjach (por. Mt 10, 39; 16,
25; Mk 8, 35; £k 9, 24; ] 12, 25). W ten spo-
sob Jezus opisuje swg osobista droge, ktora
poprzez krzyz prowadzi Go do zmartwych-
wstania — droge ziarna pszenicy, ktére pa-
daw ziemie i obumiera, i dzieki temu przy-
nosi obfity owoc. Wychodzac z istoty Jego
ofiary osobistej i mitosci, ktéra w Nim osia-
ga swoje dopelnienie, tymi stowami opisu-
je On takze istote mito$ci i istnienia ludz-
kiego w ogole.

7. Nasze refleksje o istocie mitosci, po-
czatkowo raczej filozoficzne, przywiod-
ly nas, przez dynamike wewnetrzna, az do
wiary biblijnej. Na poczatku zostalo po-
stawione zagadnienie, czy rozne, a na-
wet przeciwstawne znaczenia stowa mi-
fos¢ maja na mysli jakas gteboka jednosc,
czy raczej powinny pozostawac rozdzielo-
ne. Przede wszystkim jednak wynikta kwe-
stia, czy przestanie o mitoSci, ogloszone
nam przez Pismo Swiete i Tradycje Kos-
ciofa, miatoby co$ wspélnego z powszech-
nym doswiadczeniem ludzkiej mitosci, czy
wrecz przeciwstawialoby sie jemu. W tym
wzgledzie natrafiliSmy na dwa fundamen-
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talne stowa: eros jako okreSlenie mitosci
»Ziemskiej” i agapé jako wyrazenie ozna-
czajgce mito$¢ oparta na wierze i przez
nig ksztaltowang. Obydwa pojecia sg cze-
sto przeciwstawiane jako mifos¢ ,wstepu-
jaca” i mito$¢ ,zstepujaca”. Sg takze in-
ne podobne klasyfikacje, jak na przyktad
rozréznienie pomiedzy miloScig posesyw-
na i mitoscig ofiarng (amor concupiscentiae —
amor benevolentiae), do ktérego czasami by-
wa dolaczona jeszcze mifo$¢ interesowna.
w dySl(LlSJl filozoficznej i teologicznej te
rozroéznienia czesto byly zradykalizowane
az do autentycznego przeciwstawienia: ty-
powo chrze$cijanska bytaby mito$¢ zste-
pujaca, ofiarna, wlasnie agapé; kultura zas
niechrzescijanska, przede wszystkim gre-
cka, charakteryzowataby sie mito$cig wste-
pujaca, pozadliwa i posesywna, czyli ero-
sem. Chcac doprowadzi¢ do ostatecznosci
to przeciwstawienie, istota chrzescijanstwa
bytaby oderwana od podstawowych relagji
zyciowych ludzkiego istnienia i stanowila-
by dla siebie odrebny $wiat, ktéry mégtby
by¢ uwazany za godny podziwu, ale catko-
wicie odciety od catosci ludzkiej egzysten-
gji. W rzeczywisto$ci eros i agapé — mito$¢
wstepujgca i mitos¢ zstepujaca — nie da-
ja sie nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od
drugiej Im bardziej obydwie, niewatpli-
wie w réznych wymiarach, znajdujg wiaci-
w3 jednos¢ w jedynej rzeczyw1$tosc1 mito-
$ci, tym bardziej spetnia sie prawdziwa na-
tura mitosci w ogole. Takze jezeli eros po-
czatkowo jest przede wszystkim pozadaja-
cy, wstepujacy — fascynaqa ze wzgledu na
wielkg obietnice szczeScia — w zblizeniu sie
potem do drugiego bedzie stawial coraz
mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz
bardziej szukat szczescia drugiej osoby, be-
dzie sie o nig coraz bardziej troszczyl, be-
dzie sie poswiecal i pragnat ,by¢ dla” niej.
W ten sposéb wiacza sie w niego moment
agapé; w przeciwnym razie eros upada i
traci swojg wlasng nature. Z drugiej stro-
ny, czlowiek nie moze zy¢ wylacznie w mi-
toSci oblatywnej, zstepujacej. Nie moze za-



BOG JEST

wsze tylko dawac, musi takze otrzymywac.
Kto chce dawa¢ mitos¢, sam musi jg otrzy-
maé w darze. Oczywiscie, cztowiek moze —
jak moéwi nam Chrystus — stac sie zrodtem,
z ktorego wyplywaja rzeki zywej wody (por.
J 7, 37-38). Lecz aby stac sie takim zrod-
tem, sam musi pi¢ wciaz na nowo z tego
pierwszego, oryginalnego zZrodta, ktorym
jest Jezus Chrystus, z ktorego przebitego
serca wyplywa mito$¢ samego Boga (por.
J 19, 34). Ojcowie w opowiadaniu o drabi-
nie Jakubowej widzieli symbol tego niero-
zerwalnego polaczenia pomiedzy wstepo-
waniem i zstepowaniem, miedzy erosem,
ktory poszukuje Boga, i agapé, ktora prze-
kazuje dar otrzymany. W biblijnym tekscie
jest mowa o tym, ze patriarcha Jakub widzi
we $nie, ponad kamieniem, ktory stuzyt mu
za podgtowek, drabine siegajaca nieba, po
ktorej wchodzili i schodzili aniotowie Bo-
zy (por. Rdz 28, 12;] 1, 51). Szczegolnie in-
teresujaca jest interpretacja tej wizji przez
papieza Grzegorza Wielkiego w jego ,Re-
gule pasterskiej”. Dobry pasterz — méwi on
— powinien by¢ zakorzeniony w kontempla-
qji. Tylko dzieki temu bedzie mogt przejac
sie do glebi potrzebami innych tak by sta-
ly sie jego: per pietatis viscera in se infirmita-
tem caeterorum transferat [4]. Swiety Grze-
gorz nawigzuje w tym kontekscie do $wie-
tego Pawla, ktéry zostaje porwany ku goé-
rze, az do najwyzszych tajemnic Boga, i
wlasnie w ten sposob, kiedy zstepuje, jest
w stanie sta¢ sie wszystkim dla wszystkich
(por. 2 Kor 12, 2-4; 1 Kor 9, 22). Oprocz
tego wskazuje przyktad Mojzesza, ktory
wcigz powraca, wchodzi do $wietego na-
miotu, prowadzi dialog z Bogiem, aby mogt
dzieki temu, wychodzgc od Boga, by¢ do
dyspozycji swojego ludu. ,Gdy wewnatrz
[namiotu] ulega zachwyceniu w kontem-
placji, na zewnatrz [namiotu] przywoluja
go potrzeby cierpigcych: intus in contempla-
tionem rapitur, foris infirmantium negotiis ur-
getur ”[5].

8. ZnalezliSmy w ten sposob pierwszg
odpowiedz, jeszcze do$¢ ogolnikows, na
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dwa wyzej postawione pytania: mitos¢ w
gruncie rzeczy jest jedng rzeczywistoscia,
ale majaca rézne wymiary; to jeden, to dru-
gi moze bardziej dochodzi¢ do glosu. Gdy
jednak owe dwa wymiary oddalajg sie zu-
pelnie od siebie, powstaje karykatura czy
w kazdym razie ograniczona forma mito$ci.
PowiedzieliSmy juz w sposob syntetyczny,
ze wiara biblijna nie buduje jakiego$ Swiata
rownoleglego, czy jakiegos Swiata sprzecz-
nego z istniejgcym pierwotnie ludzkim
zjawiskiem mitosci, lecz akcethJe calego
czlowieka, mterwemUch w jego dazenie
do mifosci, aby je oczysci¢, ukazujac mu za-
razem jej nowe wymiary. Ta nowo$¢ wiary
biblijnej staje sie widoczna przede wszyst-
kim w dwoch aspektach, ktére zastugujg na
podkreslenie.

Nowos¢ wiary biblijnej

9. Chodzi tu wpierw o nowy obraz Bo-
ga. W kulturach, ktore otaczaja $wiat Biblii,
obraz boga i bogow pozostaje ostatecznie
malo wyrazny i sam w sobie sprzeczny. Na
drodze wiary biblijnej staje sie coraz bar-
dziej jasne i jednoznaczne to, co Shema,
podstawowa modlitwa Izraela, wyraza w
stowach: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym
Bogiem — Pan jedynie” (Pwt 6,4). Istnieje je-
dyny Bog, Stworzyciel nieba i ziemi, i dla-
tego tez jest Bogiem wszystkich ludzi. Dwa
fakty sg wyjatkowe w tym okreSleniu: ze
wszyscy inni bogowie naprawde nie sg Bo-
giem i Ze cala rzeczywisto$¢, w ktorej zy-
jemy, pochodzi od Boga, jest przez Niego
stworzona. Z pewnoscig idea stworzenia
istnieje takze gdzie indziej, ale jedynie tu-
taj wynika catkowicie jasno, ze nie jakikol-
wiek bog, ale jedyny prawdziwy Bég, On
sam, jest autorem calej rzeczywistosci; po-
chodzi ona z potegi Jego stworczego Sto-
wa. To oznacza, Ze to Jego stworzenie jest
Mu drogie dlatego wlasnie, ze przez Nie-
go byto chciane, przez Niego ,uczynione”.
W ten sposob pojawia sie teraz drugi waz-
ny element: ten Bog kocha czlowieka. Bo-
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za moc, ktorg Arystoteles, u szczytu filo-
zofii greckiej, staral sie uchwyci¢ swa my-
$la przez refleksje, jest dla kazdego bytu
przedmiotem pozadania i mitosci — jako
rzeczywisto$¢ kochana to bostwo porusza
Swiat [6], ale ono samo nie potrzebuje ni-
czego i nie kocha, a jedynie jest kochane.
Natomiast Bog jedyny, w ktorego wierzy
Izrael, mituje osobiscie. Jego mitos¢ ponad-
to jest mitoScia wybrania: sposrod wszyst-
kich ludéw dokonuje wyboru Izraela i mi-
luje go — majac jednak na celu uzdrowie-
nie w ten wiasnie sposob calej ludzkosci.
Bog mituje, i ta Jego milo$¢ moze by¢ okre-
$lona bez watpienia jako eros, ktéra jednak
jest rownoczes$nie takze agapé [7]. Przede
wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel, opi-
sali te ,namietno$¢” Boga w stosunku do
swego ludu, postugujac sie $miatymi obra-
zami erotycznymi. Stosunek Boga z Izrae-
lem jest przedstawiony poprzez metafory
narzeczenstwa i malzenstwa; konsekwen-
tnie batwochwalstwo jest cudzotéstwem i
prostytuqq Tym samym zostajg konkret-
nie wspomniane — jak zobaczyliSmy — kul-
ty plodnosci z ich naduzyciami sfery eros,
ale rownoczes$nie zostaje opisany stosunek
wierno$ci pomiedzy Izraelem a jego Bo-
giem. Historia mitosci Boga do Izraela pole-
ga, w samej swej gtebi, na tym, ze On nada-
je mu Torah, czyli otwiera Izraelowi oczy na
prawdziwa nature cztowieka i wskazuje mu
droge prawdziwego czlowieczenstwa. Tak,
historia polega na fakcie, ze cztowiek, zyjac
w wierno$ci jedynemu Bogu, do$wiadcza
siebie samego jako kochanego przez Boga
i odkrywa rado$¢ w prawdzie, w sprawied-
liwosci — rado$¢ w Bogu, ktora staje sie je-
go istotnym szcze$ciem: ,,Kogo procz Cie-
bie mam w niebie? Gdy jestem z Toba, nie
cieszy mnie ziemia Mnie za$ dobrze jest
by¢ blisko Boga” (Ps 73 [72], 25. 28).

10. Eros Boga do cziowieka jest zara-
zem — jak powiedzieliSmy — w petni agapé.
Nie tylko dlatego, ze zostaje dana zupelnie
bezinteresownie, bez zadnej uprzedniej
zastugi, ale takze dlatego, Ze jest milos-
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cig przebaczajacy. Zwlaszcza Ozeasz uka-
zuje nam wymiar agapé w mitosci Boga
do czlowieka, ktory nieskonczenie prze-
wyzsza aspekt darmowosci. Izrael dopus-
cit sie ,cudzotéstwa”, zerwal Przymierze;
Bog powinien byt go osadzic i wyrzec sie
go. Ale w tym wlasnie okazuje sie, ze Bog
jest Bogiem, a nie cztowiekiem: ,,Jakze cie
moge porzuci¢, Efraimie, i jak opuscic cie-
bie, Izraelu? Moje serce na to sie wzdryga
i rozpalaja sie moje wnetrznosci. Nie chce,
aby wybuchnqi plomlen mego gniewu, i
Efraima juz wn;cej nie zniszcze, albowiem
Bogiem jestem, nie cztowiekiem; posrod-
ku ciebie jestem Ja — Swiety” (Oz 11, 8-9).
Namietna mifo$¢ Boga do swojego ludu —
do czlowieka — jest zarazem mifoscig, kto-
ra przebacza. Jest ona tak wielka, ze zwra-
ca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mi-
to$¢ przeciw Jego sprawiedliwosci. Chrzes-
cijanin widzi w tym juz zarysowujace sie
misterium Krzyza: Bog tak bardzo milu-
je cztowieka, ze sam stawszy sie cziowie-
kiem, przyjmuje nawet jego Smierc i w ten
sposob godzi sprawiedliwos¢ z mitoscia.
Aspekt filozoficzny i historyczno-religijny,
ktory trzeba uwypukli¢ w tej biblijnej wizji,
to fakt, ze z jednej strony mamy do czynie-
nia ze $ci$le metafizycznym obrazem Boga:
Bog jest w sensie absolutnym pierwotnym
zrodlem wszelkiego istnienia; ale ta zasada
stworcza wszystkich rzeczy — Logos, pier-
wotna przyczyna — jest jednoczesnie kims,
kto kocha z calg pasjg wlasciwg prawdzi-
wej mitosci. W ten sposob eros zostaje w
najwyzszym stopniu uszlachetniony, a jed-
nocze$nie doznaje takiego oczyszczenia,
ze stapia sie z agapé. To pozwala zrozu-
mie¢, ze wigczenie Piesni nad pie$niami do
kanonu ksigg Pisma Swietego dos¢ szyb-
ko znalazto uzasadnienie w tym sensie, ze
owe piesni mitosne opisujg w gruncie rze-
czy relacje Boga do czlowieka i czlowie-
ka do Boga. | tak Piesn nad piesniami stata
sie, zarowno w literaturze chrzescijanskiej,
jak i judaistycznej, Zrédtem poznania i do-
$wiadczenia mistycznego, w ktorym wy-
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raza sie istota wiary biblijnej: tak, istnieje
zjednoczenie cziowieka z Bogiem — pier-
wotne marzenie czlowieka — ale to zjedno-
czenie nie jest jakim$ stopieniem sie, za-
topieniem w anonimowym oceanie Bosko-
$ci, ale zwigzkiem, rodzgcym mifos¢, w kto-
rym obie strony — Bog i cztowiek — pozosta-
ja sobg, a jednak staja sie catkowicie jed-
nym: ,Ten za$, kto sie taczy z Panem, jest
z Nim jednym duchem” — méwi sw. Pawet
(1 Kor 6, 17).

11. Pierwsza nowos$¢ wiary biblijnej sta-
nowi, jak juz widzieliSmy, obraz Boga; dru-
g3, zasadniczo fundamentalnie z nig zwig-
zang, jest obraz czlowieka. Biblijna opo-
wie$¢ o stworzeniu méwi o samotnosci
pierwszego cztowieka, Adama, ktéremu
Bog chce da¢ stosowng pomoc. Zadne ze
stworzen nie moze by¢ dla czlowieka po-
moca, jakiej potrzebuje, chociaz sam dat
nazwe wszystkim dzikim zwierzetom i pta-
kom, wlaczajac je w ten sposob w kontekst
swojego zycia. Tak wiec Bog stwarza ko-
biete z zebra mezczyzny, i Adam znajduje
pomoc, jakiej potrzebuje: ,Ta dopiero jest
koscig z moich kosci i cialem z mego cia-
tal” (Rdz 2, 23). Mozna zobaczy¢ na tle te-
go opowiadania idee wystepujgce, na przy-
ktad, w micie opowiedzianym przez Plato-
na, wedlug ktorego czlowiek pierwotnie
miat ksztatt kuli, co oznacza, ze sam w so-
bie byl kompletny i samowystarczalny. Ale
karzac go za pyche, Zeus go przepotowit,
i teraz nieustannie poszukuje swej drugiej
polowy i dazy ku niej, aby odzyskac¢ petnie
[8]. W przekazie biblijnym nie ma mowy o
karze; jednak mysl, ze cziowiek jest w ja-
ki§ sposob niekompletny, ze ze swej natu-
ry dazy do znalezienia w drugim dopelnie-
nia swej catosci; ze tylko w zjednoczeniu
mezczyzny i kobiety czlowiek moze sta¢
sie ,kompletny”, ta idea jest bez watpienia
obecna. | tak przekaz biblijny zamyka sie
proroctwem dotyczgcym Adama: ,Dlatego
to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja i taczy sie ze swa zong tak Scisle, ze
staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24). Mamy
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tu do czynienia z dwoma waznymi aspek-
tami: eros jest niejako zakorzeniony w na-
turze cztowieka; Adam poszukuje i ,,opusz-
cza ojca swego i matke swojg”, by odna-
lez¢ niewiaste; jedynie razem przedstawia-
ja oni catoksztalt cztowieczenstwa, stajac
sie ,jednym cialem”. Nie mniej wazny jest
drugi aspekt: ze wzgledu na ukierunkowa-
nie zawarte w akcie stwoérczym, eros kie-
ruje cztowieka ku matzenstwu, zwigzkowi
charakteryzujacemu sie wylacznoscia i de-
finitywnoscig; tak i tylko tak urzeczywistnia
sie jego glebokie przeznaczenie. Obrazowi
Boga monoteistycznego odpowiada mal-
zefstwo monogamiczne. Malzefistwo opar-
te na mitosci wylgcznej i definitywnej sta-
je sie obrazem relacji Boga z jego ludem, i
odwrotnie: sposob, w jaki mituje Bog, staje
sie miara ludzkiej mifosci. Ten $cisty zwia-
zek miedzy erosem i matzenstwem wyste-
pujacy w Biblii prawie nie znajduje sobie
podobnych w literaturze pozabiblijnej.

Jezus Chrystus

— wcielona mitos¢ Boga

12. Chociaz do tej pory mowiliSmy
przewaznie o Starym Testamencie, to jed-
nak gtebokie, wzajemne przenikanie sie
obydwu Testament6éw, bedacych jedynym
Pismem wiary chrze$cijanskiej, stalo sie
juz widoczne. Prawdziwg nowoscig Nowe-
go Testamentu nie sg nowe idee, lecz sa-
ma posta¢ Chrystusa, ktéry uciele$nia po-
jecia — niestychany, niebywaly realizm. Juz
w Starym Testamencie nowo$¢ biblijna nie
polega po prostu na abstrakcyjnych poje-
ciach, lecz nieprzewidywalnym i w pewnym
sensie niebywalym dziataniu Boga. To Bo-
ze dziafanie przybiera teraz dramatyczna
forme poprzez fakt, ze w Jezusie Chrystu-
sie sam Bog poszukuje ,zaginionej owcy”,
ludzkosci cierpiacej i zagubionej. Gdy Je-
zus w swoich przypowie$ciach méwi o pa-
sterzu, ktory szuka zaginionej owcy, o ko-
biecie poszukujgcej drachmy, o ojcu, ktéry
wychodzi na spotkanie marnotrawnego sy-
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na i bierze go w ramiona, woéwczas wszyst-
ko to nie sprowadza sie tylko do stow, lecz
stanowi wyjasnienie Jego dziatania i by-
cia. W Jego $mierci na krzyzu dokonuje sie
owo zwrdcenie sie Boga przeciwko same-
mu sobie, poprzez ktore On ofiarowuje sie-
bie, aby podnie$¢ czlowieka i go zbawi¢ —
jest to mitoS¢ w swej najbardziej radykal-
nej formie. Spojrzenie skierowane na prze-
bity bok Chrystusa, o ktérym moéwi $w. Jan
(por. 19, 37), zawiera to, co bylo punktem
wyjscia tej encykliki: ,,B6g jest mifoscig” (1]
4, 8). To tu moze by¢ kontemplowana ta
prawda. Wychodzac od tego, mozna defi-
niowac, czym jest mito$¢. Poczynajac od te-
go spojrzenia, chrzescijanin znajduje droge
swego zycia i swojej milosci.

13. Poprzez ustanowienie Eucharystii
podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nadat
temu aktowi ofiary trwalg obecnos¢. Anty-
cypuje On swojg $mier¢ i zmartwychwsta-
nie, dajgc juz w owej godzinie swoim ucz-
niom siebie samego w chlebie i winie, swo-
je cialo i swojg krew jako nowa manne (por.
J 6, 31-33). Jesli Swiat starozytny uwazal,
Ze w istocie prawdziwym pokarmem czlto-
wieka — tym, czym on jako czlowiek zyje —
jest Logos, odwieczna madros¢, teraz 6w
Logos stal sie dla nas prawdziwie pokar-
mem - jako mifo$¢. Eucharystia wigcza nas
w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko otrzymu-
jemy, w sposob statyczny, Logos wcielony,
ale zostajemy wigczeni w dynamike jego
ofiary. Obraz zaslubin Boga z Izraelem sta-
je sie rzeczywisto$cig w sposob wczesniej
niepojety: to, co byto przebywaniem przed
Bogiem, teraz, poprzez udzial w Ofierze
Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego
Krwi, staje sie zjednoczeniem. ,Mistyka”
sakramentu, ktdorej podstawa jest unizenie
sie Boga ku nam, ma zupelnie inng donio-
stos¢ i prowadzi znacznie wyzej, niz mo-
globy tego dokonac¢ jakiekolwiek mistycz-
ne uniesienie cztowieka.

14. Teraz jednak nalezy zwroci¢ uwage
na inny aspekt: ,mistyka” tego sakramen-
tu ma charakter spoteczny, albowiem w ko-
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munii sakramentalnej ja zostaje zjednoczo-
ny z Panem, tak jak i wszyscy inni przyjmu-
jacy komunie. ,Poniewaz jeden jest chleb,
przeto my, liczni, tworzymy jedno ciafo.
Wszyscy bowiem bierzemy z tego same-
go chleba” — moéwi Swiety Pawet (1 Kor 10,
17). Zjednoczeme z Chrystusem jest jedno-
czes$nie ZJednoczemem z wszystklml kto-
rym On sie daje. Nie moge mie¢ Chrystusa
tylko dla siebie samego; moge do Niego na-
leze¢ tylko w jednosci z wszystkimi, ktérzy
juz stali sie lub stang sie Jego. Komunia wy-
prowadza mnie z koncentracji na sobie sa-
mym i kieruje ku Niemu, a przez to, jedno-
czes$nie, ku jednosci z wszystkimi chrzes-
cijanami. Stajemy sie ,jednym cialem” sto-
pieni razem w jednym istnieniu. Mito$¢ Bo-
ga i mitos¢ blizniego s teraz naprawde jed-
nym: wcielony Bog przycigga nas wszyst-
kich do siebie. To pozwala zrozumie¢, ze
agapé staje sie teraz takze okresleniem Eu-
charystii: w niej agapé Boga przychodzi do
nas cielesnie, aby nadal dziata¢ w nas i po-
przez nas. Tylko wychodzac od fundamen-
tu chrystologiczno-sakramentalnego, moz-
na poprawnie zrozumie¢ nauczanie Jezu-
sa o mitoSci. Przejscie, do jakiego On wzy-
wa, od Prawa i Prorokéw do podwoéjnego
przykazania mitosci Boga i blizniego, wy-
prowadzenie samego istnienia wiary z cen-
tralnosci tego przykazania nie jest po pro-
stu moralnoscig, ktéra p6zniej mogtaby ist-
nie¢ autonomicznie obok wiary w Chrystu-
sa i jej kazdorazowej aktualizacji w tym sa-
kramencie: wiara, kult i ethos przenikaja sie
wzajemnie jako jedna rzeczywisto$¢, kto-
ra nabiera ksztattu w spotkaniu z Bozg aga-
pé. Upada tutaj po prostu tradycyjne prze-
ciwstawienie kultu i etyki. W samym ,kul-
cie”, w komunii eucharystycznej zawiera
sie bycie milowanym i jednoczesnie, z mo-
jej strony, mifowanie innych. Eucharystia,
ktora nie przeklada sie na mifos¢ konkret-
nie praktykowang, jest sama w sobie frag-
mentaryczna. Wzajemnie — jak to jeszcze
bedziemy musieli rozwazy¢ bardziej szcze-
golowo — ,przykazanie” mitosci staje sie
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mozliwe tylko dlatego, ze nie jest jedynie
wymogiem; mitos¢ moze by¢ ,,przykazana”,
poniewaz wczes$niej jest dana.

15. Wychodzac wilasnie z tego podsta-
wowego zatozenia, nalezy interpretowac
rowniez wielkie przypowiesci Jezusa. Bo-
gacz (por. Lk 16, 19-31) btaga z miejsca
potepienia, aby jego bracia zostali poin-
formowani o tym, co czeka tego, kto nie-
frasobliwie zignorowat biednego w potrze-
bie. Jezus w pewien sposo6b jakby przejmu-
je to wolanie o pomoc i powtarza je, aby
nas ostrzec, aby sprowadzi¢ nas na nowo
na wlasciwa droge. Przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie (por. tk 10, 25-37) prowa-
dzi przede wszystkim do dwo6ch waznych
wyjasnien. Podczas gdy pojecie ,,blizniego”
odnosito sie, az do 6wczesnego czasu, za-
sadniczo do rodakow i cudzoziemcow, kto-
rzy osiedlili sie na ziemi Izraela, czyli do so-
lidarnej wspolnoty danego kraju i danego
ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesio-
ne. Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja moge
mu pomoc, jest moim bliznim. Pojecie bliz-
niego zyskuje wymiar uniwersalny, a jed-
nak pozostaje konkretne. Pomimo rozsze-
rzenia go na wszystkich ludzi, nie ograni-
cza sie ono do wyrazenia mifosci ogolnej
i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zo-
bowigzuje, ale takiej, ktéra wymaga moje-
go praktycznego zaangazowania tu i teraz.
Zadaniem KoSciota pozostaje interpretowa-
nie wcigz na nowo, z perspektywy praktyki
zycia jego cztonkéw, zwigzku miedzy tym,
co dalekie, a tym, co bliskie. Nalezy tu w
koncu przypomnie¢ w szczegoélny sposob
wielka przypowies¢ o Sadzie Ostatecznym
(por. Mt 25, 31-46), w ktorej mitos¢ staje
sie kryterium oceny decydujacym ostatecz-
nie o wartosci lub bezwartosciowosci ludz-
kiego zycia. Jezus identyfikuje sie z potrze-
bujgcymi: glodnymi, spragnionymi, obcy-
mi, nagimi, chorymi, wieZzniami. ,Wszystko,
co uczynilicie jednemu z tych braci mo-
ich najmniejszych, MnieScie uczynili” (Mt
25, 40). Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego fa-
cza sie w jedno: w najmniejszym cztowieku
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spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie spo-
tykamy Boga.

Mitosc Boga i mitosc blizniego

16. Po rozwazaniach poswieconych isto-
cie mifosci i jej znaczeniu w wierze biblij-
nej, pozostaje podwojne praktyczne pyta-
nie odnosnie do naszego postepowania:
czy naprawde mozna kocha¢ Boga, nie wi-
dzac Go, i czy mozna nakazac¢ mifo§¢? Pod
adresem podwodjnego przykazania mitosci
istnieje podwdjne zastrzezenie, ktére da-
je sie slysze¢ w tych pytaniach. Boga nikt
nigdy nie widzial — jak moglibySmy Go ko-
cha¢? Poza tym mitosci nie mozna nakazag;
jest ona ostatecznie uczuciem, ktére mo-
ze by¢ lub nie by¢, lecz ktore nie moze by¢
stworzone przez wole. Pismo Swiete zdaje
sie potwierdzac pierwszg obiekcje, kiedy
moéwi: ,,Jesliby kto§ mowit: »Mituje Bogag, a
brata swego nienawidzit, jest klamca, albo-
wiem kto nie miluje brata swego, ktorego
widzi, nie moze mitowa¢ Boga, ktérego nie
widzi” (1] 4, 20). Tekst ten jednak wcale nie
wyklucza mitosci Boga jako czegos$ niemoz-
liwego; przeciwnie, w calym kontekscie cy-
towanego tu Pierwszego Listu Swietego Ja-
na, mitos¢ ta jest w spos6b wyrazny wyma-
gana. Podkresla sie nierozerwalny zwigzek
miedzy mito$cig Boga i mitoscia blizniego.
Jedna wymaga drugiej w sposob tak Scisty,
ze stwierdzenie o milosci Boga staje sie
ktamstwem, jezeli cztowiek zamyka sie na
blizniego czy wrecz go nienawidzi. Przyto-
czony werset Janowy nalezy interpretowac
raczej w takim sensie, ze mito$¢ blizniego
jest droga do spotkania rowniez Boga, a za-
mykanie oczu na blizniego czyni czlowieka
$lepym réwniez na Boga.

17. Faktycznie, samego Boga, takiego,
jakim jest, nikt nigdy nie widzial. Jednak
Bég nie jest dla nas catkowicie niewidzial-
ny, nie pozostat po prostu niedostepny dla
nas. Bog pierwszy nas umitowat, méwi cy-
towany List Janowy (por. 4, 10) i ta mifos¢
Boga objawita sie posrdd nas, stala sie wi-
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dzialna, poniewaz On ,zestal Syna swe-
go Jednorodzonego na swiat, abysmy zy-
cie mieli dzieki Niemu” (1] 4,9). Bog stat
sie widzialny: w Jezusie mozemy ogladac
Ojca (por. ] 14, 9). W rzeczywistosci ist-
nieje wiele mozliwosci widzenia Boga. W
historii mito$ci, ktérg opowiada nam Bi-
blia, B6g wychodzi nam naprzeciw, pro-
buje nas zdoby¢ — az do Ostatniej Wiecze-
rzy, az do Serca przebitego na krzyzu, az
do objawien Zmartwychwstalego i wiel-
kich dziet za posrednictwem ktoérych, po-
przez dzialanie Apostotow, przewodzit ro-
dzacemu sie KosSciotowi. Réwniez w poz-
niejszej historii Ko$ciola Pan nie byt nie-
obecny: zawsze na nowo wychodzi nam
naprzeciw —poprzez ludzi, w ktérych ob-
jawia swa obecnos$¢; poprzez Stowo, w sa-
kramentach, w sposob szczegélny w Eu-
charystii. W liturgii Ko$ciofa, w jego mod-
litwie, w Zywej wspolnocie wierzacych do-
Swiadczamy miloSci Boga, odczuwamy Je-
go obecno$¢ i tym samym uczymy sie row-
niez rozpoznawac Go w naszej codzienno-
Sci. On pierwszy nas ukochat i nadal nas
kocha jako pierwszy; dlatego my réwniez
mozemy odpowiedzie¢ mitoscia. Bog nie
nakazuje nam uczucia, ktérego nie moze-
my w sobie wzbudzié¢. On nas kocha, po-
zwala, ze mozemy zobaczy¢ i odczué Jego
mito$¢ i z tego ,pierwszefstwa” mitowa-
nia ze strony Boga moze, jako odpowiedz,
narodzi¢ sie mito$¢ rowniez w nas. W pro-
cesie spotkania pokazuje sie rowniez wy-
raznie, ze mito$¢ nie jest tylko uczuciem.
Uczucia przychodza i odchodza. Uczucie
moze by¢ cudowng iskrg rozniecajaca, lecz
nie jest petnig milo$ci. Mowilismy na po-
czatku o procesie oczyszczenh i dojrzewa-
nia, przez ktére eros staje sie w sposob
pelny sobg, staje sie mitoscig w calym te-
go stowa znaczeniu. Nalezy do dojrzato-
$ci mifosci to, ze angazuje wszystkie po-
tencjalne mozliwosci czlowieka i wiacza,
by tak rzec, cztowieka w swoj catoksztait.
Spotkanie z widzialnymi przejawami mito-
$ci Boga moze wzbudzi¢ w nas uczucie ra-
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dosci, jakie rodzi sie z doznania, ze jest
sie kochanym. To spotkanie wymaga jed-
nak réwniez zaangazowania naszej wo-
li i naszego intelektu. Rozpoznanie Boga
zyjacego jest droga wiodacg do mitosci,
a ,tak” naszej woli na Jego wole faczy ro-
zum, wole i uczucie w ogarniajgcy wszyst-
ko akt mitosci. Jest to jednak proces, kto-
ry pozostaje w cigglym rozwoju: mitos¢ ni-
gdy nie jest ,skonczona” i spetniona; mi-
to$¢ zmienia sie wraz z biegiem zycia, doj-
rzewa i wilasnie dlatego pozostaje wier-
na samej sobie. Idem velle atque idem nol-
le |9] — chciec¢ tego samego, nie chciec te-
go samego, to wlasnie starozytni uznali za
prawdziwg tre§¢ mitosci: sta¢ sie podob-
nym jedno do drugiego, co prowadzi do
wspolnoty pragnief i mysli. Historia mi-
to$ci miedzy Bogiem a cziowiekiem pole-
ga wilasnie na fakcie, ze ta wspolnota wo-
li wzrasta w jednosci mysli i uczué, i w ten
sposob nasza wola i wola Boga stajg sie
coraz bardziej zbiezne: wola Boza przesta-
je by¢ dla mnie obcg wolg, ktérg narzuca-
ja mi z zewnatrz przykazania, ale staje sie
mojg wiasng wolg, ktéra wychodzi z fun-
damentalnego doswiadczenia tego, ze w
rzeczywisto$ci Bog jest mi bardziej bliski
niz ja sam [10]. W konsekwencji wzrasta
nasze oddanie Bogu i Bog staje sie nasza
radoscia (por. Ps 73(72], 23-28).

18. Dzieki temu staje sie mozliwa mi-
tos¢ blizniego w sensie wskazanym przez
Biblie, przez Jezusa. Milo$¢ blizniego po-
lega wlasnie na tym, zZe kocham w Bogu i
z Bogiem roéwniez innego czlowieka, kto-
rego w danym momencie moze nawet nie
znam lub do ktérego nie czuje sympatii.
Taka mito§¢ moze by¢ urzeczywistniona
jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjscia
jest intymne spotkanie z Bogiem, spotka-
nie, ktore stato sie zjednoczeniem woli, a
ktore pobudza takze uczucia. Wlasnie wte-
dy ucze sie patrze¢ na inng osobe nie tyl-
ko jedynie moimi oczyma i poprzez moje
uczucia, ale réwniez z perspektywy Jezusa
Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przy-
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jacielem. Przenikajac to, co zewnetrzne w
drugim cztowieku, dostrzegam jego glebo-
kie wewnetrzne oczekiwanie na gest mifo-
$ci, na poSwiecenie uwagi, czego nie mo-
ge mu dac jedynie za posrednictwem prze-
znaczonych do tego organizacji, akceptujgc
to, by¢ moze, jedynie jako konieczno$¢ po-
lityczng. Patrze oczyma Chrystusa i moge
da¢ drugiemu o wiele wiecej niz to, czego
konieczno$¢ widac na zewnatrz: spojrzenie
mitoSci, ktérego potrzebuje. W tym wlas-
nie przejawia sie niezbedne wspétdziafa-
nie miedzy mitoscig Boga i mitoscia bliz-
niego, o ktérym moéwi z takim naciskiem
Pierwszy List Swietego Jana. Jezeli w mo-
im zyciu brak zupetnie kontaktu z Bogiem,
moge widzie¢ w innym czlowieku zawsze
jedynie innego i nie potrafie rozpoznac¢ w
nim obrazu Boga. Jezeli jednak w moim zy-
ciu nie zwracam zupetnie uwagi na drugie-
go cztowieka, starajac sie by¢ jedynie ,po-
boznym” i wypelnia¢ swoje ,religijne obo-
wiazki”, oziebia sie takze moja relacja z
Bogiem. Jest ona woéwczas tylko ,,popraw-
na”, ale pozbawiona mitosci. Jedynie moja
gotowos¢ do wyjscia naprzeciw bliZniemu,
do okazania mu mito$ci, czyni mnie wrazli-
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wym réwniez na Boga. Jedynie stuzba bliz-
niemu otwiera mi oczy na to, co Bog czy-
ni dla mnie i na to, jak mnie kocha. Swie-
ci — myslimy na przykiad o btogostawionej
Teresie z Kalkuty — czerpali swoja zdolnos¢
do milowania blizniego zawsze na nowo
ze spotkania z Chrystusem eucharystycz-
nym, a to spotkanie nabieralo swego rea-
lizmu i glebi wtasnie dzieki postudze in-
nym. Mito$¢ Boga i mito$¢ blizniego sg nie-
rozlaczne: sa jednym przykazaniem. Oby-
dwie te mifosci jednak czerpia zycie z mi-
tosci pochodzacej od Boga, ktory pierwszy
nas umitowat. Tak wiec nie chodzi tu juz o
»przykazanie” z zewnatrz, ktére narzuca
nam co$ niemozliwego, lecz o doswiadcze-
nie milo$ci darowanej z wewnatrz, i ta mi-
loscia, zgodnie ze swoja naturg, nalezy sie
dzieli¢ z innymi. Mifo$¢ wzrasta poprzez
mifo$¢. Mitosc jest ,Boska”, poniewaz po-
chodzi od Boga i faczy nas z Bogiem, a
ten jednoczacy proces przeksztalca nas w
»My”, ktére przezwycieza nasze podzia-
ly i sprawia, ze stajemy sie jednym, tak, ze
ostatecznie Bog jest ,wszystkim we wszyst-
kich” (por. 1Kor 15, 28).
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CZESC DRUGA
CARITAS, DZIELO MILOSCI
DOKONYWANE PRZEZ KOSCIOL
JAKO ,,WSPOLNOTE MILOSCI”

Caritas Kosciota
jako przejaw mitosci trynitarnej

19. ,Jesli widzisz mitos¢, widzisz Troj-
ce” — pisal sw. Augustyn [11]. W dotychcza-
sowej refleksji moglisSmy patrze¢ na Tego,
ktérego przebili (por. ] 19, 37; Za 12, 10),
rozpoznajac zamyst Ojca, ktéry poruszony
mifoscig (por. ] 3, 16) postal swojego Jedno-
rodzonego Syna na swiat, aby odkupit czto-
wieka. Umierajgc na krzyzu — jak relacjonu-
je Ewangelista — Jezus ,,oddat Ducha” (por.
J 19, 30), zadatek tego daru Ducha Swiete-
go, ktérego mial udzieli¢ po Zmartwych-
wstaniu (por. J 20, 22). W ten sposob mia-
ta sie zrealizowac obietnica o strumieniach
wody zywej, ktére — dzieki wylaniu Ducha
Swietego — wyplywaja z serc wierzacych
(por. ] 7, 38-39). Duch bowiem objawia sie
jako wewnetrzna moc, ktéra harmonizuje

ich serca z sercem Chrystusa, i uzdalnia ich
do mitowania braci tak, jak On ich mitowat,
kiedy pochylat sie, aby umywac nogi ucz-
niom (por. J 13, 1-13), a zwlaszcza, gdy od-
dat za nas zycie (por. ] 13, 1; 15, 13). Duch jest
takze moca, ktéra przemienia serce wspol-
noty koscielnej, aby byta w Swiecie $wiad-
kiem mifoéci Ojca, ktory chce uczyni¢ z
ludzkosci jedna rodzine w swoim Synu. Ca-
ta dzialalnos¢ Kosciota jest wyrazem mito-
$ci, ktora pragnie catkowitego dobra czlo-
wieka: pragnie jego ewangelizacji przez
Stowo i sakramenty, co jest dzielem cze-
sto heroicznym w jego historycznej reali-
zagji; pragnie jego promocji w réznych wy-
miarach zycia i ludzkiej aktywnosci. Mito$¢
jest zatem stuzba, ktorg Kosciot petni, aby
nieustannie wychodzi¢ naprzeciw cierpie-
niom i potrzebom, réwniez materialnym,
ludzi. Wiasnie na tym aspekcie, na postu-
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dze mitosci pragne zatrzymac sie w tej dru-
giej czesci encykliki.

Caritas zadaniem Kosciota

20. Mitos¢ blizniego zakorzeniona w
mito$ci Boga jest przede wszystkim powin-
noscig kazdego poszczegélnego wierzgce-
go, ale jest takze zadaniem catej wspoélno-
ty koscielnej, i to na kazdym jej poziomie:
od wspélnoty lokalnej, przez Kosci6t par-
tykularny, az po Ko$ciét powszechny w je-
go wymiarze globalnym. Roéwniez Kosciot
jako wspolnota winien wprowadza¢ mi-
lo$¢ w czyn. Konsekwencjg tego jest fakt,
ze mito$¢ potrzebuje réwniez organizacji,
aby w sposob uporzadkowany mogta stu-
zy¢ wspolnocie. Swiadomos$¢ tego zada-
nia odgrywata w Kosciele role konstytutyw-
ng od samych jego poczatkéw. ,Ci wszy-
scy, ktorzy uwierzyli, przebywali razem i
wszystko mieli wspdlne. Sprzedawali ma-
jatki i dobra i rozdzielali je kazdemu we-
diug potrzeby” (Dz 2, 44-45). Lukasz mo-
wi o tym w konteks$cie swego rodzaju de-
finicji Kosciofa, ktorego elementy konsty-
tutywne stanowia: trwanie ,w nauce Apo-
stotow”, we ,wspdlnocie” (koinonia), w ,ta-
maniu chleba” i w ,,modlitwach” (por. Dz 2,
42). Element ,wspolnoty” (koinonia), z po-
czatku nieokreslony, jest wyrazany kon-
kretnie w wyzej cytowanych wersetach: po-
lega ona mianowicie na tym, ze wierzacy
majg wszystko wspolne i ze nie istnieje juz
miedzy nimi zréznicowanie na bogatych i
ubogich (por. réwniez Dz 4, 32-37). Ta ra-
dykalna forma wspoélnoty materialnej nie
mogla by¢ wprawdzie utrzymana, gdy Kos-
ciot zaczat sie rozrasta¢, pozostata jednak
istotna idea: we wspoélnocie wierzacych nie
moze by¢ takiej formy ubdstwa, by komus
odmoéwiono doébr koniecznych do godne-
go zycia.

21. Decydujagcym krokiem w trudnym
poszukiwaniu rozwiazan dla realizacji tej
podstawowej zasady eklezjalnej byt wy-
bér siedmiu mezczyzn, ktéry w historii i
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potem byl uwazany za poczatek postugi
diakonskiej (por. Dz 6, 5-6). W pierwot-
nym KoSciele wytworzyla sie nieréwno$¢
w codziennym rozdawnictwie jalmuzny
dla wdéw, pomiedzy grupami mowigcy-
mi po hebrajsku i po grecku. Apostotowie,
ktorym przede wszystkim zostala powie-
rzona ,modlitwa” (Eucharystia i Liturgia)
i ,postuga Stowa”, poczuli sie nadmiernie
obcigzeni ,obstugiwaniem stolow”; zdecy-
dowali zatem, ze skoncentrujg sie na swej
zasadniczej postudze, a dla nowego zada-
nia, rownie koniecznego w Kosciele, stwo-
rz3 kolegium siedmiu oséb. I ta grupa jed-
nak nie miata spetnia¢ tylko praktycznej
postugi rozdawnictwa: mieli to by¢ mez-
czyzni ,petni Ducha i madrosci” (por. Dz
6, 1-6). Oznacza to, ze stuzba spoleczna,
jaka mieli wypelmac byta bardzo konkret-
na, ale réwnoczesnie byta to stuzba du-
chowa; ich rola zatem bylfa prawdziwie du-
chowa i realizowatlo sie w niej podstawo-
we zadanie KoS$ciota, ktorym jest wlasnie
uporzadkowana mito$¢ blizniego. Wraz z
utworzeniem tego kolegium Siedmiu dia-
konia — postuga mitosci blizniego, spelnia-
na zbiorowo w sposéb zorganizowany —
zostala juz wprowadzona do fundamental-
nej struktury Kosciofa.

22. Z uplywem lat, wraz ze stopniowym
rozprzestrzenianiem sie Ko$ciota, dziatal-
nos$¢ charytatywna utwierdzita sie jako je-
den z istotnych jego sektoréw, obok udzie-
lania sakramentow i gloszenia Stowa: prak-
tyka mifosci wobec wdéw i sierot, wobec
wiezniow, chorych i wszystkich potrzebu-
jacych nalezy do jego istoty w rownej mie-
rze, jak postuga sakramentow i gloszenie
Ewangelii. Ko$ciét nie moze zaniedba¢ po-
stugi mitosci, tak jak nie moze zaniedbac
sakramentow i Stowa. Wystarczy kilka przy-
ktadow, aby to zilustrowa¢. Meczennik Ju-
styn (f ok. 155) opisuje w kontekscie nie-
dzielnej celebracji chrze$cijanskiej row-
niez dzialalnos¢ charytatywna, zwigzang
z Eucharystig. Zamozni sktadaja ofiary bi-
skupowi w miare swych mozliwosci, kaz-

ANT3IIZAFIN DS0D 900 03| §

S



GOSC NIEDZIELNY 5 lutego 2006

3

BOG JEST

dy wedtug wiasnej woli; z tych ofiar utrzy-
muje on sieroty i wdowy oraz tych, kto-
rzy z powodu choroby lub z innych przy-
czyn znalezli sie w potrzebie, jak réwniez
wiezniow i cudzoziemcow [12] Wielki pi-
sarz chrzescijanski Tertulian (f po 220) opo-
wiada, jak budzita zdumienie wéréd pogan
troska chrzescijan o wszystkich potrzebu-
jacych, réwniez o niechrzescijan [13]. Moz-
na uwazac, ze kiedy Ignacy Antiochenski (f
ok. 117) okreslat Kosciét rzymski jako ten,
ktory ,,przewodzi w mitosci (agapé)” [14],
w tej definigji chcial wyrazic w jakis sposob
roéwniez jego konkretna dziatalno$¢ chary-
tatywna.

23. W tym kontekscie moze sie wyda-
wacé pozyteczne odniesienie do pierwot-
nych struktur prawnych dotyczacych dzia-
talnosci charytatywnej Ko$ciofa. Okofo po-
towy IV wieku w Egipcie formuje sie tak
zwana diaconia; jest to w poszczeg6lnych
monasterach instytucja odpowiedzialna za
calos¢ aktywnosci opiekunczej, czyli po-
stugi charytatywnej. Z tych zaczatkow roz-
wineta sie w Egipcie, az do VI wieku, kor-
poracja w petni umocowana prawnie, kto-
rej wladze cywilne powierzajg nawet jakas$
cze$¢ zboza do publicznego rozdawnictwa.
W Egipcie nie tylko kazdy monaster, ale
réwniez kazda diecezja miata w koncu swo-
ja diakonie — instytucje, ktora p6Zniej roz-
wineta sie zar6wno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie. Papiez Grzegorz Wielki (i 604)
moéwi o diakonii Neapolu. Istnienie diako-
nii w Rzymie jest udokumentowane dopie-
ro poczawszy od VII i VIII wieku. Oczywi-
Scie jednak juz wczesniej, od samych po-
czatkow, opieka nad ubogimi i cierpigcy-
mi, zgodnie z zasadami zycia chrzescijan-
skiego zawartymi w Dziejach Apostolskich,
nalezala do dziatalno$ci Kosciofa w Rzy-
mie. Zywym tego przykladem jest postac
diakona Wawrzynca (f 258). Dramatycz-
ny opis jego meczenstwa byt znany juz $w.
Ambrozemu (f 397) i w istocie przedstawia
nam z pewnos$cia autentyczng postac $wie-
tego. Jako odpowiedzialnemu za troske o
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biednych, po uwiezieniu jego wspotbraci i
papieza, dano mu czas, aby zebral skarby
Kosciota i przekazat je wladzom panstwo-
wym. Wawrzyniec rozdzielit pieniadze, kt6-
re miaf, pomiedzy ubogich, a potem z ni-
mi — jako prawdziwym skarbem Kosciota —
stawit sie przed obliczem wiadz panstwo-
wych [15]. Niezaleznie od tego, jak sie oce-
nia historyczng autentycznos$¢ tych szcze-
golow, Wawrzyniec pozostal w pamieci
Kosciota jako wybitny przedstawiciel kos-
cielnej caritas.

24. Wspomnienie postaci cesarza Julia-
na Apostaty (} 363) moze raz jeszcze poka-
za¢, jak bardzo istotna dla KoSciofa pierw-
szych wiekow byla zorganizowana i prakty-
kowana caritas. Jako szeS$cioletnie dziecko
Julian byt swiadkiem zabojstwa swego ojca,
brata i innych cztonkéw rodziny, dokonane-
go przez straze cesarskiego pafacu; odpo-
wiedzialnoscia za te brutalno$¢ — stusznie
czy nie — obcigzyl imperatora Konstancju-
sza, ktéry uwazat sie za wielkiego chrzes-
cijanina. Z tego powodu wiara chrze$cijan-
ska byta dla niego raz na zawsze zdyskre-
dytowana. Gdy zostal imperatorem, zdecy-
dowal odnowi¢ poganstwo, antyczng reli-
gie rzymska, reformujac ja jednocze$nie w
taki sposob, aby mogla stac sie sita nape-
dzajacg imperium. W tej perspektywie ob-
ficie czerpal inspiracje z chrzeScijanstwa.
Ustanowit hierarchie metropolitéw i kapta-
now. Kaptani musieli troszczy¢ sie o mitos¢
bogoéw i blizniego. W jednym ze swoich li-
stow [16] napisal, ze jedyna rzeczg, ktéra
trafiata mu do przekonania w chrzescijan-
stwie, byla dziatalno$¢ charytatywna Kos-
ciofa. Dla jego nowego poganstwa bylo za-
tem sprawa decydujaca przeciwstawic sy-
stemowi dziatalnoSci charytatywnej Koscio-
ta podobna dziatalno$¢ w ramach jego reli-
gii. ,Galilejczycy” — mowil — w ten sposob
zdobyli $wiat. Trzeba byto z nimi rywalizo-
wac¢, a nawet ich przewyzszy¢. W ten spo-
so6b imperator potwierdzal, ze caritas byta
decydujacg cechg wyrdzniajacg chrzescijan-
ska wspolnote Kosciofa.
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25. Dotarfszy do tego miejsca, zwrd¢-
my w naszej refleksji uwage na dwa istot-
ne elementy: a) Wewnetrzna natura Ko$cio-
ta wyraza sie w troistym zadaniu: gtoszenie
Stowa Bozego (kerygma-martyria), sprawo-
wanie sakramentow (leiturgia), postuga mi-
tosci (diaconia). Sa to zadania $cisle ze sobg
zwigzane i nie mogg by¢ od siebie oddzie-
lone. Caritas nie jest dla Kosciota rodzajem
opieki spotecznej, ktorg mozna by powie-
rzy¢ komu innemu, ale nalezy do jego na-
tury, jest niezbywalnym wyrazem jego isto-
ty [17]. b) Koscidt jest rodzing Boza w $wie-
cie. W tej rodzinie nie powinno by¢ nikogo,
kto cierpiatby z powodu braku tego, co ko-
nieczne. Jednoczesnie jednak caritas-aga-
pé wykracza poza granice Kosciota; przy-
powie$¢ o dobrym Samarytaninie pozo-
staje kryterium miary, naklada powszech-
nos$¢ mitosci, ktéra kieruje sie ku potrzebu-
jacemu, spotkanemu ,przypadkiem” (por.
tk 10, 31), kimkolwiek jest. Obok tego
uniwersalnego przykazania mifosci istnieje
rowniez koniecznos¢ specyficznie eklezjal-
na — mianowicie, by w Kosciele jako rodzi-
nie zaden z jej cztonkow nie cierpial, gdy
jest w potrzebie. Taki jest sens stow Listu
do Galatéw: ,,A zatem, dopoki mamy czas,
czynmy dobrze wszystkim, a zwlaszcza na-
szym braciom w wierze” (6, 10).

Sprawiedliwosc i mitosc

26. Poczawszy od XIX wieku wysuwa-
ne byly zastrzezenia przeciw dziatalnosci
charytatywnej Kosciola, rozwijane potem z
naciskiem przez mysl marksistowska. Ubo-
dzy, mowi sie, nie potrzebuja dziet chary-
tatywnych, ale sprawiedliwosci. Dziela cha-
rytatywne — jalmuzna — w rzeczywisto$ci
sa dla bogatych sposobem pozwalajagcym
unikna¢ zaprowadzenia sprawiedliwosci i
uspokoi¢ sumienia, by zachowac ich pozy-
cje, ktére pozbawiajg ubogich ich praw. Za-
miast popiera¢ przez poszczegélne dziela
mitosierdzia istniejacy stan rzeczy, naleza-
loby stworzy¢ porzadek prawny, w ktorym
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wszyscy otrzymywaliby swojg czeS¢ swia-
towych dobr, a zatem nie potrzebowaliby
juz dziet mitosierdzia. W tej argumenta-
gji, trzeba przyznac, jest co$ z prawdy, ale
tez nie jest wolna od btedu. To prawda, ze
podstawowg zasadg panstwa powinno by¢
usilne dazenie do sprawiedliwosci i ze ce-
lem sprawiedliwego porzadku spofeczne-
go jest zagwarantowanie kazdemu jego
udziatu w czesci dobr wspélnych, z zacho-
waniem zasady pomocniczo$ci. Zawsze by-
to to podkreslane przez chrzescijanska na-
uke o panstwie i spoteczng nauke Kosciofa.
Zagadnienie sprawiedliwego porzadku we
wspolnocie, z historycznego punktu widze-
nia, weszlo w nowa faze, gdy uformowato
sie spoteczenstwo przemystowe XIX wieku.
Powstanie nowoczesnego przemystu zbu-
rzylo stare struktury spoleczne, a wzrost
liczby otrzymujgcych wynagrodzenie spo-
wodowat radykalne zmiany w ukfadzie sto-
sunkoéw spotecznych, w ktorych decydujaca
kwestig stal sie stosunek miedzy kapitatem
i praca — kwestia ta w takiej formie wczes-
niej nie byta znana. Struktury produkcyjne
i kapitat byly nowg wiladza, ktéra, zlozona
w rece niewielu, prowadzita masy pracow-
nicze do utraty praw, przeciw czemu trze-
ba byto protestowac.

27. Nalezy przyznac, ze przedstawicie-
le KoSciota bardzo powoli przyjmowali do
$wiadomosci, ze problem sprawiedliwej
struktury spoleczenstwa jawit sie w nowy
sposob. Nie brak bylo pionieréw: jednym z
nich byt na przykfad biskup Ketteler z Mo-
gungji (f 1877). W odpowiedzi na konkret-
ne potrzeby powstawaly réwniez kofa, sto-
warzyszenia, zwigzki, federacje, a prze-
de wszystkim nowe zgromadzenia zakon-
ne, ktére w XIX wieku wyszly naprzeciw
ubostwu, chorobom i sytuacjom zwigza-
nym z brakami w sektorze edukacji. W roku
1891, wraz z encyklika Rerum novarum Leo-
na XIII, problem ten znalazt odzwierciedle-
nie w magisterium papieskim. Nastepnie,
w 1931 roku, ukazata sie encyklika Piusa XI
Quadragesimo anno. Blogostawiony papiez
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Jan XXIII opublikowat w 1961 roku encykli-
ke Mater et Magistra, za$ Pawet VI w ency-
klice Populorum progressio (1967) i w liscie
apostolskim Octogesima adveniens (1971)
podjat z mocg problematyke socjalng, kto-
ra w tym czasie nabrzmiala przede wszyst-
kim w Ameryce tacinskiej. M6j wielki po-
przednik Jan Pawel Il pozostawit nam try-
logie encyklik spolecznych: Laborem exer-
cens (1981), Sollicitudo rei socialis (1987) i w
koncu Centesimus annus (1991). W ten spo-
sob, w zderzeniu z wcigz nowymi sytua-
cjami i problemami, rozwijala sie katolicka
doktryna spoleczna, ktéra w 2004 roku zo-
stala zaprezentowana w sposéb catoSciowy
w Kompendium nauki spofecznej Koscio-
ta zredagowanym przez Papieskg Rade Iu-
stitia et Pax. Marksizm wskazal w rewolucji
Swiatowej i w przygotowaniu do niej pana-
ceum na problemy spofeczne: przez rewo-
lucje i nastepujacg po niej kolektywizacje
srodkéw produkcji — twierdzita ta doktry-
na — wszystko nagle miato funkcjonowac¢ w
inny i lepszy sposéb. Ten sen rozwiat sie.
W trudnej sytuacji, w jakiej dzi$ sie znajdu-
jemy rowniez z powodu globalizacji eko-
nomii, nauka spoleczna Kosciota stafa sie
podstawowym wskazaniem proponujgcym
stuszne kierunki réwniez poza jego grani-
cami: kierunki te — w obliczu postepujace-
go rozwoju — powinny by¢ podejmowane w
dialogu ze wszystkimi, ktorzy prawdziwie
troszczg sie o czlowieka i jego Swiat.

28. Aby dokiadniej zdefiniowac relacje
pomiedzy koniecznym zaangazowaniem na
rzecz sprawiedliwosci i postugg charytatyw-
ng, trzeba wziac po uwage dwie podstawo-
we, istniejgce sytuacje: a) Sprawiedliwy po-
rzadek spofeczenstwa i pafistwa jest cen-
tralnym zadaniem polityki. Pafstwo, ktére
nie kierowatoby sie sprawiedliwoscia, zre-
dukowatoby sie do wielkiej bandy zlodziei,
jak powiedzial kiedy$ Augustyn: Remota ita-
que iustitia quid sunt regna nisi magna latroci-
nia? [18]. Do podstawowej struktury chrzes-
cijanstwa nalezy rozréznienie tego, co na-
lezy do Cezara, od tego, co nalezy do Boga
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(por. Mt 22, 21), to znaczy rozroéznienie po-
miedzy panstwem i Kosciotem albo, jak mo-
wi Sob6r Watykanski Il, autonomia rzeczy-
wisto$ci doczesnych [19]. Pahstwo nie mo-
ze narzucac religii, ale musi zagwarantowac
jej wolnos¢ i pokdj pomiedzy wyznawcami
roznorakich religii; Ko$ciét jako spoteczny
wyraz wiary chrzescijanskiej, ze swej stro-
ny, ma swoja niezalezno$¢ i na bazie wia-
ry zyje w formie wspolnotowej, ktérg pan-
stwo powinno respektowac. Obie sfery sg
rozdzielone, ale pozostaja zawsze we wza-
jemnej relacji. Sprawiedliwos¢ jest celem, a
wiec réwniez wewnetrzng miarg kazdej po-
lityki. Polityka jest czym$ wiecej niz prosta
technika dla zdefiniowania porzadkéw pub-
licznych: jej zrodto i cel znajduja sie wiasnie
w sprawiedliwosci, a ta ma nature etyczng.
Tak wiec pafistwo nieuchronnie staje wo-
bec pytania: jak realizowa¢ sprawiedliwos¢
tu i teraz? To za$ pytanie zaklada inne, bar-
dziej radykalne: co to jest sprawiedliwos$c?
Jest to problem, ktéry dotyczy rozumu prak-
tycznego; aby jednak rozum mogt funkcjo-
nowac uczciwie, musi by¢ stale oczyszcza-
ny, gdyz jego zaslepienie etyczne, wyni-
kajace z przewagi interesu i wladzy, ktora
go zaslepia, jest zagrozeniem, ktérego ni-
gdy nie mozna catkowicie wyeliminowac.
W tym punkcie stykajq sie polityka i wia-
ra. OczywiScie wiara ma swoja specyficz-
ng nature jako spotkanie z zyjacym Bogiem
— spotkanie, ktére otwiera przed nami no-
we horyzonty bardzo dalekie od zakresu
wiasciwego rozumowi. Réwnoczesnie jed-
nak jest ona dla tego rozumu sitg oczysz-
czajacg. Wychodzac od Bozej perspektywy,
uwalnia go od zaslepienia, a tym samym po-
maga mu by¢ soba. Wiara pozwala rozumo-
wi lepiej spetniac jego zadanie i lepiej wi-
dzie¢ to, co jest mu wlasciwe. W tym miej-
scu nalezy umiescic katolickg nauke spotecz-
ng: nie ma ona zamiaru przekazywac Kos-
ciotowi wtadzy panstwa. Nie chce réwniez
narzucac tym, ktérzy nie podzielaja wiary,
perspektyw i sposobow zachowania, kto-
re do niej przynaleza. Po prostu chce mie¢
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udzial w oczyszczaniu rozumu i nies¢ po-
moc, aby to, co sprawiedliwe, moglo tu i te-
raz by¢ rozpoznane, a nastepnie realizowa-
ne. Nauka spofeczna Kosciota argumentuje,
wychodzac od rozumu i prawa naturalne-
go, a wiec od tego, co jest wspolne naturze
kazdej istoty ludzkiej. Wie, zZe nie jest zada-
niem KoSciota sprawia¢, aby sama ta nauka
miala znaczenie polityczne: ona chce stuzy¢
formowaniu sumienia w polityce i wplywac
na to, aby rosta czujnos$¢ na prawdziwe wy-
magania sprawiedliwosci i rbwnoczesnie go-
towos¢ do reakcji w oparciu o nie, réwniez
gdy sprzeciwialoby sie to osobistej korzy-
$ci. Oznacza to, ze budowanie sprawiedli-
wego porzadku spolecznego i panstwowe-
go, dzieki ktéremu kazdemu bytoby dane
to, co mu sie nalezy, jest podstawowym za-
daniem, ktére kazde pokolenie musi na no-
wo podejmowac. Poniewaz chodzi tu o za-
danie polityczne, nie moze by¢ ono bez-
posrednig misjg Kosciota. Poniewaz jednak
jest to réwnoczesnie pierwszorzedne zada-
nie ludzkie, Ko$ciét ma obowigzek wspot-
dziata¢ przez oczyszczanie rozumu i forma-
gje etyczng, aby wymagania sprawiedliwo-
Sci staly sie zrozumiale i politycznie wyko-
nalne. Kosci6t nie moze i nie powinien po-
dejmowac walki politycznej, aby realizo-
wac jak najbardziej sprawiedliwe spoleczen-
stwo. Nie moze i nie powinien stawiac si¢ na
miejscu panstwa. Nie moze tez jednak i nie
powinien pozostawac na marginesie w wal-
ce o sprawiedliwo$¢. Musi wlgczyc¢ sie w nig
przez argumentacje rozumowa i obudzi¢ si-
ly duchowe, bez ktorych sprawiedliwosc,
domagajaca sie zawsze wyrzeczen, nie mo-
ze utrwali¢ sie i rozwijac. Sprawiedliwa spo-
leczno$¢ nie moze by¢ dzielem Kosciofa,
lecz powinna by¢ realizowana przez polity-
ke. Niemniej Kosciot jest gteboko zaintere-
sowany budowaniem sprawiedliwosci przez
otwieranie inteligencji i woli na wymagania
dobra. b) Mito$§¢ — caritas — zawsze bedzie
konieczna, réwniez w najbardziej sprawied-
liwej spotecznosci. Nie ma takiego spra-
wiedliwego porzadku panstwowego, ktory
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mogtby sprawié, ze postuga mitosci bylaby
zbedna. Kto usituje uwolni¢ sie od milosci,
bedzie gotowy uwolni¢ sie od czlowieka ja-
ko cztowieka. Zawsze bedzie istnialo cier-
pienie, ktore potrzebuje pocieszenia i po-
mocy. Zawsze bedzie samotnos¢. Zawsze
beda sytuacje materialnej potrzeby, w kto-
rych konieczna jest pomoc w duchu kon-
kretnej mitosci blizniego [20]. Panstwo, kto-
re chce zapewni¢ wszystko, ktore wszyst-
ko przyjmuje na siebie, w kofcu staje sie in-
stancjg biurokratyczng, nie mogacg zapew-
ni¢ najistotniejszych rzeczy, ktérych czto-
wiek cierpigcy — kazdy cztowiek — potrzebu-
je: petnego mitosci osobistego oddania. Nie
panstwo, ktére ustala i panuje nad wszyst-
kim, jest tym, ktérego potrzebujemy, ale
panstwo, ktéore dostrzeze i wesprze, w du-
chu pomocniczo$ci, inicjatywy podejmowa-
ne przez roznorakie sily spofeczne, taczace
w sobie spontanicznosc i blisko$¢ z ludzmi
potrzebujacymi pomocy. KoSciot jest jedng z
tych zywotnych sit: pulsuje w nim dynamizm
mito$ci wzbudzanej przez Ducha Chrystusa.
Ta mifos¢ daje ludziom nie tylko pomoc ma-
terialng, ale réwniez odpoczynek i troske o
dusze, pomoc czesto bardziej konieczng od
wsparcia materialnego. Opinie, wedlug kto-
rych sprawiedliwe struktury czynityby zby-
tecznymi dziela charytatywne, faktycznie
kryja w sobie réwniez materialistyczng kon-
cepcje czlowieka: zalozenie, wedtug ktore-
go czlowiek miatby zy¢ ,samym chlebem”
(por. Mt 4, 4; por. Pwt 8, 3) — przekonanie,
ktore upokarza czlowieka i nie uznaje wias-
nie tego, co jest specyficznie ludzkie.

29. W ten sposéb mozemy teraz bar-
dziej precyzyjnie okreslic w zyciu Kosciofa
relacje pomiedzy zaangazowaniem na rzecz
sprawiedliwej organizacji panstwa i spote-
czefistwa z jednej strony, a uporzadkowa-
ng wspolnotowo dziatalnoscig charytatyw-
ng z drugiej. Wykazali$my, ze ksztattowanie
sprawiedliwych struktur nie jest bezposred-
nim zadaniem Kosciota, ale przynalezy do
sfery polityki, to znaczy do zakresu rozumu
auto-odpowiedzialnego. Zadanie KoSciota
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w tym zakresie jest posrednie, polegajace
na udziale w oczyszczaniu rozumu i budze-
niu sit moralnych, bez ktérych nie moga by¢
stworzone sprawiedliwe struktury ani tez
nie mogg one funkcjonowac¢ na diuzszg me-
te. Bezposrednie zadanie dziatania na rzecz
sprawiedliwego porzadku spolecznego jest
natomiast wlasciwe wiernym $wieckim. Ja-
ko obywatele panstwa sg powolani do oso-
bistego uczestnictwa w zyciu publicznym.
Nie moga zatem rezygnowa¢ z udzialu ,w
roznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
spolecznej i prawodawczej, ktdra w sposob
organiczny stuzy wzrastaniu wspoélnego do-
bra” [21]. Misja wiernych $wieckich jest za-
tem ksztattowac wiasciwie zycie spoteczne,
respektujac jego uprawniong autonomie i
wspotpracujgc z innymi obywatelami zgod-
nie z ich kompetencjami i odpowiedzialnos-
cig [22]. Cho¢ specyficzne wyrazy koscielnej
caritas nie mogg mieszac sie z dziatalnoscig
panstwa, pozostaje prawda, Ze powinna ona
ozywiaC calg egzystencje wiernych S$wie-
ckich, a wiec takze ich aktywnos¢ politycz-
ng, traktowang jako , mifo$¢ spoteczng” [23].
Organizacje charytatywne Kosciota stanowig
jego opus proprium, zadanie mu wlasciwe,
w ktérym nie wspoltpracuje jako dodatko-
wy partner, ale dziata jako podmiot bezpo-
srednio odpowiedzialny, robiac to, co przy-
nalezy do jego natury. Kosciot nigdy nie mo-
ze by¢ zwolniony od czynienia caritas jako
uporzadkowanej dziatalnosci wierzacych i, z
drugiej strony, nigdy nie bedzie takiej sytua-
gji, w ktorej caritas poszczeg6lnych chrzes-
cijan nie bedzie potrzebna, gdyz cztowiek,
poza sprawiedliwoscig, potrzebuje i zawsze
bedzie potrzebowal mifosci.

Roznorakie struktury
dziatalnosci spotecznej dzisiaj

30. Zanim sprobujemy zdefiniowac spe-
cyficzny profil koscielnej dziatalno$ci w
stuzbie czlowieka, chciatbym teraz spoj-
rze¢ na ogolng sytuacje w zmaganiach
o sprawiedliwo$¢ i o milos¢ w S$wiecie.
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a) Srodki masowego przekazu uczynily dzis
naszg planete mniejszg, w szybkim tempie
zblizajac ludzi i gleboko réznigce sie kultu-
ry. Jezeli to ,przebywanie razem” niekiedy
rodzi nieporozumienia i napiecia, to jednak
fakt poznania w sposob bardziej bezposred-
ni potrzeb ludzi staje si¢ apelem o udziat
w ich sytuagji i trudnosciach. Kazdego dnia
stajemy sie Swiadomi, jak wiele jest cierpie-
nia w Swiecie, pomimo wielkiego postepu
na polu nauki i techniki, z powodu r6zno-
rakiej biedy materialnej i duchowej. Nasze
czasy domagajg sie zatem nowej gotowosci
do wychodzenia naprzeciw potrzebujace-
mu bliZzniemu. Juz Sobér Watykanski Il pod-
kreslat to jasno w stowach: ,Dzis, gdy zo-
staly usprawnione $rodki komunikacji, dzie-
ki ktérym w pewnej mierze zostalo poko-
nane oddalenie miedzy ludzmi |[...] dziatal-
no$¢ charytatywna moze i powinna | | ogar-
nia¢ swym zasiegiem wszystkich bez wyjat-
ku ludzi i wszystkie potrzeby”|24]. Z dru-
giej strony — a jest to aspekt procesu globa-
lizagji pobudzajacy do dziafania, a zarazem
dodajacy otuchy — wspotczesnosc dostarcza
nam niezliczonych narzedzi do niesienia po-
mocy humanitarnej potrzebujacym siostrom
i braciom, waznych i dzisiejszych systeméw
rozdzielania pozywienia i odziezy, jak row-
niez mozliwos$ci zaoferowania mieszkania i
gosciny. Wykraczajac poza granice wspol-
not narodowych, troska o blizniego zmie-
rza w ten sposob do rozszerzenia horyzon-
tow na caly Swiat. Sobor Watykanski Il stusz-
nie zauwazyl: ,\Wsréd znakéw naszych cza-
sow na szczego6lne podkreslenie zastugu-
je owo nieodwracalnie wzrastajgce poczu-
cie solidarnosci wszystkich narodow” [25].
Instytucje panstwowe i organizacje huma-
nitarne wspierajg inicjatywy, ktorych celem
jest owa solidarnos¢, zwlaszcza przez dota-
cje lub ulgi podatkowe albo tez uruchamia-
jac duze fundusze. W ten sposéb solidar-
nos$¢ wyrazana przez spoleczenstwo obywa-
telskie znaczaco przewyzsza te, ktorg oka-
zujg jednostki. b) W tej sytuacji pojawily sie
i rozwinely nowe formy wspoétpracy instangji
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panstwowych i koscielnych, ktére okazaty
sie owocne. Instancje koscielne, z przejrzy-
stoscig ich dziafan i wierno$cig obowigzko-
wi $wiadczenia o mifosci, moga po chrzes-
cijansku animowac réwniez instancje cywil-
ne, sprzyjajagc wzajemnej koordynacji, kto-
ra bedzie dobrze wplywa¢ na skutecznos$c
postugi charytatywnej. [26]. Podobnie ufor-
mowaly sie w tym kontekscie r6znorakie or-
ganizacje, ktore stawiajg sobie cele chary-
tatywne albo filantropijne, podejmujgce w
obliczu istniejgcych probleméw socjalnych
i politycznych wysitki, by znalez¢ zadowa-
lajgce rozwigzania w wymiarze humanitar-
nym. Waznym zjawiskiem w naszych cza-
sach jest powstanie i rozszerzanie sie roz-
nych form wolontariatu, ktére wyrazajg sie
w wielorakich postugach [27]. Pragne wyra-
zi¢ moje uznanie i wdzieczno$¢ wszystkim,
ktorzy w jakikolwiek sposob uczestniczg w
tej dziatalnosci. To szerokie zaangazowanie
stanowi dla mtodych szkote zycia i uczy so-
lidarno$ci, gotowosci do dawania nie tyl-
ko czegos, ale siebie samych. Antykulturze
Smierci, ktéra wyraza sie na przyktad w nar-
kotykach, przeciwstawia w ten sposob mi-
to$¢, ktora nie szuka siebie samej, ale kto-
ra wlasnie w gotowosci ,utracenia siebie”
(por. tk 17, 33 i nn.) dla drugiego jawi sie ja-
ko kultura zycia. Rowniez w samym KoScie-
le katolickim i w innych KoSciotach i Wsp6l-
notach koscielnych pojawily sie nowe for-
my dziatalnosci charytatywnej i odnowity
sie formy dawne, nabierajgc nowego roz-
machu. Sa to formy, w ktérych czesto moz-
na z powodzeniem tgczyc¢ ewangellzaqg z
dzielem milosierdzia. Pragne wyraznie po-
twierdzi¢ to, co mdj wielki poprzednik Jan
Pawel Il powiedzial w swojej encyklice Sol-
licitudo rei socialis 28], gdy deklarowat goto-
wos¢ Kosciota katolickiego do wspotpracy
z organizacjami charytatywnymi tych Kos-
ciotéw i Wspolnot, gdyz wszyscy porusze-
ni jesteSmy tg samg podstawowa motywa-
¢ja i mamy przed oczami ten sam cel: praw-
dziwy humanizm, ktory uznaje w czlowieku
obraz Bozy i pragnie wspiera¢ go w realiza-
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qji zycia odpowiadajacego tej godnosci. En-
cyklika Ut unum sint jeszcze raz podkreslifa,
ze aby $wiat stat sie lepszy, konieczne jest,
by chrzescijanie przemawiali jednym gto-
sem i dziatali na rzecz ,szacunku dla praw i
potrzeb wszystkich, zwlaszcza ubogich, po-
nizonych i bezbronnych” [29]. Chciatbym tu
wyrazi¢ mojg rados¢ z faktu, ze to pragnie-
nie znalazlo w swiecie szerokie echo w po-
staci licznych inicjatyw.

Specyficzny profil dziatalnosci

charytatywnej Kosciota

31. Przyrost liczby r6znorakich organiza-
qji, ktore stuza cztowiekowi, odpowiadajac
na jego potrzeby, w gruncie rzeczy ttuma-
czy sie faktem, ze imperatyw milosci bliz-
niego zostal przez Stwdrce wpisany w sa-
ma nature czfowieka. Ten przyrost jest row-
niez efektem obecnosci w Swiecie chrzesci-
janstwa, ktore wcigz na nowo budzi i usku-
tecznia ten imperatyw, czesto w historii gle-
boko zaniedbany. Reforma poganstwa, kto-
ra usitowal przeprowadzi¢ Julian Apostata,
jest jedynie poczatkowym przykladem tej
skutecznosci. W tym sensie sita chrzescijan-
stwa wykracza daleko poza granice wiary
chrzescijanskiej. Jest zatem bardzo wazne,
aby dziatalno$¢ charytatywna Kosciola jas-
niata wcigz swym blaskiem i nie rozplynela
sie w zwyczajnej organizacji asystencjalnej,
stajac sie po prostu jedng z jej odmian. Ja-
kie jednak sg elementy konstytutywne, kto-
re stanowig o istocie chrzescijanskiej i kos-
cielnej caritas? a) Jak pokazuje przykiad do-
brego Samarytanina z przypowiesci, caritas
chrzescijanska jest przede wszystkim odpo-
wiedzig na to, co w konkretnej sytuacji sta-
nowi bezposrednig konieczno$¢: gtodni mu-
szg by¢ nasyceni, nadzy odziani, chorzy le-
czeni z nadzieja na uzdrowienie, wieznio-
wie odwiedzani itd. Organizacje charyta-
tywne KoSciota, poczawszy od Caritas (die-
cezjalnej, narodowej i miedzynarodowej)
musza zrobic wszystko, co mozliwe, aby by-
ty do dyspozycji odpowiednie Srodki i nade
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wszystko by byli ludzie, ktérzy podejmg ta-
kie zadania. Gdy chodzi o postuge, jaka lu-
dzie spetniajg wobec cierpigcych, potrzeba
przede wszystkim kompetencji profesjonal-
nych: niosgcy pomoc powinni by¢ przygoto-
wani w taki sposob, aby potrafili robic to, co
wiasciwe, we wlasciwy sposéb, podejmujac
wysitek dalszej troski. Kompetencja zawo-
dowa jest tu pierwszym, podstawowym wy-
mogiem, ale ona sama nie wystarczy. Chodzi
bowiem o istoty ludzkie, a osoby ludzkie za-
wsze potrzebujg czego$ wiecej niz technicz-
nie poprawnej opieki. Potrzebuja cztowie-
czenstwa. Potrzebujg serdecznej uwagi. Ci,
ktorzy dzialajg w instytucjach charytatyw-
nych Kosciota powinni odznaczac sie tym,
Ze nie ograniczajg sie do sprawnego wypel-
nienia tego, co stosowne w danej chwili, ale
z sercem poswiecajg sie na rzecz drugie-
go, w taki sposob, aby doswiadczyt on bo-
gactwa ich czlowieczenstwa. Dlatego takim
pracownikom oprocz przygotowania profe-
sjonalnego potrzeba réwniez, i nade wszyst-
ko, ,formagji serca”: trzeba ich prowadzi¢
ku takiemu spotkaniu z Bogiem w Chrystu-
sie, ktore by budzito w nich mifos¢ i otwie-
rato ich serca na drugiego, tak aby mifo§¢
blizniego nie byta juz dla nich przykazaniem
nalozonym niejako z zewnatrz, ale konse-
kwencjg wynikajacg z ich wiary, ktora dziata
przez mito$¢ (por. Ga 5, 6). b) Chrzescijanska
dziatalnos¢ charytatywna musi by¢ niezalez-
na od partii i ideologii. Nie jest srodkiem do
zmieniania $wiata w sposob ideologiczny i
nie pozostaje na ustugach Swiatowych stra-
tegii, ale jest aktualizacjg tu i teraz mitosci,
ktorej cztowiek potrzebuje zawsze. Czasy
obecne, zwlaszcza poczawszy od XIX wieku,
sa zdominowane przez rozne nurty filozofii
postepu, ktorej formg najbardziej radykal-
ng jest marksizm. Czescia strategii marksi-
stowskiej jest teoria zubozenia: kto w sytua-
gji niesprawiedliwej wladzy — utrzymuje ona
— pomaga czlowiekowi przez dzieta chary-
tatywne, faktycznie stuzy aktualnemu syste-
mowi niesprawiedliwosci, sprawiajac, ze ja-
wi sie, przynajmniej do pewnego stopnia, ja-
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ko znosny. W ten sposob jest hamowany po-
tencjal rewolucyjny, a wiec blokuje sie prze-
miany ku lepszemu $wiatu. Dlatego tez ca-
ritas jest kontestowana i atakowana jako sy-
stem zachowawczy. W rzeczywistosci jest to
filozofia nieludzka. Cziowiek, ktory zyje te-
raz, jest po$wiecany molochowi przysztosci
— przysziosci, ktorej realne nadejscie pozo-
staje co najmniej watpliwe. Wprawdzie nie
mozna promowa¢ nadawania swiatu ludz-
kiego ksztattu, chwilowo rezygnujac z po-
stepowania po ludzku. Mozemy mie¢ udziat
w ksztaltowaniu lepszego $wiata jedynie
wtedy, gdy spefniamy dobro teraz i osobi-
Scie, z pasjg i wszedzie tam, gdzie mozemy,
niezaleznie od strategii i programoéw partii.
Program chrzescijanski — program dobre-
go Samarytanina, program Jezusa — to ,ser-
ce, ktore widzi”. Takie serce widzi, gdzie
potrzeba mitosci i dziata konsekwentnie.
Oczywiscie, gdy dziatalno$¢ charytatywna
jest podejmowana przez Kosciol jako ini-
cjatywa wspdlnotowa, ze spontanicznos$cig
jednostki musi by¢ potgczone réwniez pro-
gramowanie, przewidywanie, wspoétpraca z
innymi podobnymi instytucjami. ¢) Ponad-
to caritas nie moze by¢ Srodkiem do tego,
co dzisiaj okresla sie¢ mianem prozelityzmu.
Mifos$¢ jest bezinteresowna; nie praktyku-
je sie jej dla osiagniecia innych celéw [30].
Nie oznacza to jednak, ze dziatalno$¢ chary-
tatywna powinna, by tak powiedzie¢, zosta-
wic¢ Boga i Chrystusa na boku. Znowu chodzi
o calego cziowieka. Czesto najglebszg przy-
czyna cierpienia jest wiasnie brak Boga. Ten,
kto praktykuje caritas w imieniu Kosciofa,
nie bedzie nigdy staral sie narzucac innym
wiary Kosciota. On wie, ze mitos¢ w jej czy-
stosci i bezinteresownosci jest najlepszym
$wiadectwem o Bogu, w ktérego wierzymy
i ktory zacheca nas do mitowania. Chrzesci-
janin wie, kiedy jest czas sposobny do mo-
wienia o Bogu, a kiedy jest stuszne zamil-
kna¢ i pozwoli¢ méwi¢ jedynie mitosci. On
wie, ze Bog jest miloscig (por. 1] 4, 8) i sta-
je sie obecny wiasnie wtedy, gdy nie robi sie
nic innego ponad to, Ze sie kocha. On wie —
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wracajac do wczesniejszych pytan — ze lek-
cewazenie miltosci jest lekcewazeniem Bo-
ga i czlowieka, jest pokusa, by nie zwazac
na Boga. W konsekwencji najlepsza obro-
na Boga i czlowieka polega wtasnie na mi-
toSci. Jest zadaniem organizacji charytatyw-
nych Ko$ciota umacnianie tego przekonania
w $wiadomosci ich czlonkow, tak by przez
ich dziafanie — tak jak przez ich méwienie,
milczenie i przyktad — stawali sie wiarygod-
nymi §wiadkami Chrystusa.

Odpowiedzialni za dziatalnosc¢

charytatywna Kosciota

32. W koncu musimy zwrdci¢ uwage na
wspominanych juz odpowiedzialnych za
dziatalnos¢ charytatywng KoSciota. Juz we
wczesniejszych rozwazaniach stalo sie jas-
ne, ze prawdziwym podmiotem réznych or-
ganizagcji katolickich, ktére prowadza dzia-
lalnos¢ charytatywnag, jest sam Kosciol — i
to na wszystkich poziomach, poczawszy
od parafii, poprzez Koscioly partykularne,
az do Kosciota powszechnego. Dlatego jak-
ze stuszne bylo ustanowienie przez moje-
go czcigodnego poprzednika Pawla VI Pa-
pieskiej Rady Cor unum, jako instangji Sto-
licy Apostolskiej odpowiedzialnej za wspie-
ranie wspotpracy pomiedzy organizacjami
i koordynacje akcji charytatywnych podej-
mowanych przez Kosciét katolicki. Z kolei
strukturze episkopalnej Kosciota odpowia-
da fakt, ze w KoSciotach partykularnych bi-
skupi jako nastepcy Apostoléw ponoszg ja-
ko pierwsi odpowiedzialnos¢ za realizacje,
takze dzis, programu wskazanego w Dzie-
jach Apostolskich (por. 2, 42-44): Kosciot
jako rodzina Boza, powinien by¢ dzi$, tak
jak wczoraj, miejscem wzajemnej pomo-
¢y i rownoczes$nie miejscem gotowosci do
stuzenia wszystkim potrzebujagcym pomo-
cy, nawet tym, ktérzy pozostajg poza nim.
Podczas liturgii $wiecen biskupich, wtasci-
wy akt konsekracji jest poprzedzony kil-
koma pytaniami do kandydata, w ktorych
wyrazaja sie istotne elementy jego postu-
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gi i zostajg przypomniane zwigzane z nig
obowigzki. W tym kontekscie przyjmujacy
Swiecenia przyrzeka wyraznie, ze w imie
Pana bedzie goscinny i mitosierny dla bied-
nych i wszystkich potrzebujacych pociesze-
nia i pomocy [31]. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, w kanonach dotyczacych postugi bi-
skupiej, nie traktuje wyraznie o caritas ja-
ko specyficznym zakresie dzialalnosci bi-
skupiej, ale méwi ogodlnie o zadaniu bisku-
pa, ktérym jest koordynacja réznych dziet
apostolstwa z poszanowaniem ich wlasne-
go charakteru [32]. Ostatnio jednak Dyrek-
torium o pasterskiej postudze biskupow
poglebito bardziej konkretnie kwestie obo-
wigzku caritas jako istotnego zadania Kos-
ciofa i biskupa w jego diecezji [33] i pod-
kreslifo, ze dziatalno$¢ charytatywna jest
aktem wlasnym Ko$ciota, i ze tak samo jak
postuga Stowa i sakramentéw przynalezy
do istoty jego pierwotnej misji [34].

33. Jesli chodzi o wspotpracownikow,
ktorzy praktycznie wykonuja prace chary-
tatywng w Kosciele, to, co istotne, zosta-
to juz powiedziane: nie powinni oni inspi-
rowac sie ideologiami poprawiania $wiata,
ale majg kierowac sie wiarg, ktéra dziala
przez mitos¢ (por. Ga 5, 6). Powinny to by¢
osoby dotkniete przede wszystkim mitos-
cig Chrystusa, osoby ktorych serce zdobyt
Chrystus swa mito$cia, budzac w nich mi-
tos¢ blizniego. Kryterium inspirujgcym ich
dzialanie powinno by¢ zdanie z Drugiego
Listu do Koryntian: ,Mito$¢ Chrystusa przy-
nagla nas” (5, 14). Swiadomos$¢, ze w Nim
sam Bog ofiarowal sie za nas az do $mier-
ci, powinna skfania¢ nas do tego, bySmy nie
zyli juz dla siebie samych, ale dla Niego, a
wraz z Nim dla innych. Kto kocha Chrystu-
sa, kocha Kosciot i pragnie, aby Kosciot co-
raz bardziej byl wyrazem i narzedziem mi-
tosci, ktéra z Niego emanuje. Wspoipra-
cownik kazdej katolickiej organizagji cha-
rytatywnej pragnie pracowac z Kosciotem,
a zatem z biskupem, aby milo$¢ Boga roz-
szerzala sie w $wiecie. Przez swoj udziat
w praktykowaniu mifo$ci Ko$ciola chce
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by¢ $wiadkiem Boga i Chrystusa, i dlatego
wlasnie chce bezinteresownie spetnia¢ do-
bro dla ludzi.

34. Otwarcie wewnetrzne na katolicki
wymiar Ko$ciota ukierunkuje wspoipracow-
nika na zgodne wspétdziatanie z podobny-
mi organizacjami w wychodzeniu naprze-
ciw roznorakim potrzebom, winno to jed-
nak dokonywac sie z poszanowaniem spe-
cyficznego profilu postugi, jakiej oczeku-
je Chrystus i Jego uczniowie. Sw. Pawel, w
swoim Hymnie o mitosci (por. 1 Kor 13) na-
ucza nas, ze caritas jest zawsze czyms wie-
cej niz zwyczajna dzialalnoscig: ,,Gdybym
rozdal na jalmuzne cala majetno$¢ moja,
a ciato wystawit na spalenie, lecz mifosci
bym nie miat, nic mi nie pomoze” (1Kor 13,
3). Hymn ten powinien by¢ Magna Charta
calej postugi koScielnej; sa w nim zebrane
wszystkie refleksje na temat mifosci, kto-
re snuliSmy w tej encyklice. Dziatanie prak-
tyczne pozostaje niewystarczajgce, jezeli
nie jest w nim uchwytna mifos$¢ do cztowie-
ka, mito$¢, ktéra karmi sie spotkaniem z
Chrystusem. Gleboki, osobisty udzial w po-
trzebie i cierpieniu drugiego staje sie w ten
sposéb dawaniem samego siebie: aby dar
nie upokarzat drugiego, musze mu dac nie
tylko co$ mojego, ale siebie samego, musze
by¢ obecny w darze jako osoba.

35. Ten wlasciwy sposob stuzenia czyni
postugujacego pokornym. Nie wynosi sie
on nad drugiego, jakkolwiek nedzna bytaby
w danym momencie jego sytuacja. Chrystus
zajal ostatnie miejsce na $wiecie — krzyz
— i wlasnie z tg radykalng pokora odkupit
nas i nieustannie nam pomaga. Kto poma-
ga, dostrzega, ze wlasnie w ten sposob i je-
mu jest udzielana pomoc; nie jest jego za-
stuga ani tytutem do chluby fakt, ze moze
pomagacd. To zadanie jest taska. Im bardziej
kto$ angazuje sie na rzecz innych, tym bar-
dziej zrozumie i przyjmie stowo Chrystu-
sa: ,,Studzy nieuzyteczni jestesSmy” (tk 17,
10). Uznaje bowiem, ze dziafa nie z powo-
du swojej wyzszosci, albo wiekszej sku-
tecznosci, ale dlatego, ze Pan go obdaro-
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wuje. Czasami nadmiar potrzeb i ograni-
czone mozliwosci wlasnego dziatania moga
go wystawia¢ na pokuse zniechecenia. Ale
wiasnie wtedy bedzie mu pomocna $wiado-
mos¢, Ze ostatecznie jest on jedynie narze-
dziem w rekach Pana; uwolni sie wowczas
od mniemania, ze sam i osobi$cie musi re-
alizowac konieczne naprawianie Swiata. W
pokorze bedzie robit to, co jest dla niego
mozliwe i w pokorze zawierzy reszte Panu.
To Bog wiada $wiatem, nie my. My stuzymy
Mu na tyle, na ile mozemy i dopdki On daje
nam site. Robi¢ jednak wszystko to, co mo-
zemy, opierajac sie na sile, jaka dysponuje-
my, to zadanie dobrego stugi Jezusa Chry-
stusa, ktore zawsze jest zrodlem jego dy-
namizmu: ,Mito$¢ Chrystusa przynagla nas”
(2Kor 5, 14).

36. Doswiadczenie bezmiaru potrzeb
moze z jednej strony nas sktania¢ ku ideo-
logii, ktéra pretenduje do wykonania tego,
czego, jak sie zdaje, nie osigga Boze wia-
danie nad $wiatem: uniwersalne rozwigza-
nie kazdego problemu. Z drugiej moze stac¢
sie pokusg biernoSci oparta na wrazeniu,
Ze i tak nic nie moze by¢ zrealizowane. W
tej sytuacji zywy kontakt z Chrystusem jest
decydujgcg pomoca, aby pozosta¢ na wlas-
ciwej drodze: ani nie popas¢ w pyche, ktora
deprecjonuje cziowieka i w rzeczywistosci
niczego nie buduje, ale raczej burzy, ani tez
nie poddac sie rezygnacji, ktéra nie pozwo-
litaby, aby$my dali sie prowadzi¢ mitosciiw
ten sposob stuzy¢ cztowiekowi. Modlitwa,
jako sposoéb czerpania wcigz na nowo sit od
Chrystusa, staje sie catkiem konkretng ko-
niecznoscig. Kto modli sie, nie traci czasu,
nawet jesli wszystko wskazuje na potrze-
be pilnej interwengji i skfania nas jedynie
do dziatania. Poboznos¢ nie ostabia walki z
ubo6stwem czy nawet biedg blizniego. Blo-
gostawiona Teresa z Kalkuty jest wymow-
nym przyktadem, ze czas poswiecony Bo-
gu na modlitwie nie tylko nie szkodzi sku-
tecznej i operatywnej mitosci blizniego, ale
w rzeczywistoSci jest jej niewyczerpanym
zrédtem. W liscie na Wielki Post 1996 roku
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Blogostawiona pisala do swoich $wieckich
wspolpracownikéw: ,Potrzebujemy tej in-
tymnej wiezi z Bogiem w naszym codzien-
nym zyciu. Jak mozemy jg nawigzac? Przez
modlitwe”.

37. Nadszedl moment, aby potwierdzic
wage modlitwy wobec aktywizmu i groz-
nej sekularyzacji wielu chrze$cijan zaan-
gazowanych w prace charytatywng. Oczy-
wiscie chrzescijanin, ktéry modli sie, nie
chce zmienia¢ planéw Bozych, czy korygo-
wac tego, co Bog przewidziat. Pragnie cze-
go$ wiecej, spotkania z Ojcem Jezusa Chry-
stusa, proszac, aby On byl obecny z po-
ciecha Ducha w nim i w jego pracy. Zazy-
to$¢ z Bogiem osobowym i poddanie sie Je-
go woli chronig przed degradacjg czlowie-
ka, ratujg go z niewoli fanatycznych i ter-
rorystycznych doktryn. Autentycznie reli-
gijna postawa daleka jest od wynoszenia
sie do roli sedziego Boga, oskarzania Go,
ze pozwala na biede, nie majac litosci dla
swoich stworzen. Kto usituje walczy¢ z Bo-
giem w imie dobra czlowieka, na kogo be-
dzie mogt liczy¢, gdy dziatanie ludzkie oka-
ze sie bezsilne?

38. Oczywiscie Hiob moze zali¢ sie
przed Bogiem z powodu istniejgcego w
Swiecie niezrozumialego cierpienia, jawia-
cego sie jako nieusprawiedliwione. Dlatego
tak méwi o swoim bélu: ,Obym wiedzial,
gdzie mozna Go znalez¢, do Jego bym do-
tart stolicy. Znalbym stowa obrony mojej,
pojmowal, co bedzie mowil. Czy z wiel-
ka mocg ma sie ze mna spierac? Wiec drze
przed Jego obliczem, ze strachem o Nim
rozmyslam, Bog groza przenika me serce,
Wszechmocny napetnia mnie lekiem” (23,
3. 5-6. 15-16). Czesto nie jest nam dane
pozna¢, dlaczego Bog powstrzymuje re-
ke, zamiast interweniowac. Zresztg On nie
zabrania nam wola¢, jak Jezus na krzyzu:
»,Boze mdj, Boze méj, czemu$ Mnie opus-
cit?” (Mt 27, 46). PowinnisSmy pozostawac
z tym pytaniem przed Jego obliczem, w
modlitewnym dialogu: ,,Jak dlugo jeszcze
bedziesz zwlekal, Panie §wiety i prawdzi-

MI1tEtOSCIA

wy?” (Ap 6, 10). Sw. Augustyn daje odpo-
wiedz wiary na to nasze cierpienie: ,,Si con-
prehendis, non est Deus — je$li Go pojmujesz,
nie jest Bogiem” [35]. Nasz protest nie jest
wyzwaniem rzuconym Bogu ani insynuacja
btedu, stabosci lub obojetnosci w Nim, czy
tez, ze ,$pi” (por. 1 Krl 18, 27). Raczej jest
prawda, ze nasze wolanie jest — jak na us-
tach ukrzyzowanego Jezusa — ostatecznym
najgtebszym wyrazeniem naszej wiary w Je-
go wszechmoc. Chrze$cijanie bowiem, po-
mimo wszystkich nieporozumien i zamie-
szania w otaczajgcym ich Swiecie, nie prze-
stajg wierzy¢ w ,dobro¢ i mitos¢ Boga do
ludzi” (por. Tt 3, 4). Cho¢ jak inni ludzie po-
grazeni s3 w dramatycznej ztozonosci dzie-
jow historycznych, pozostaja utwierdzeni
w przekonaniu, ze Bog jest Ojcem i kocha
nas, nawet jezeli jego milczenie pozostaje
dla nas niezrozumiale.

39. Wiara, nadzieja i milo$¢ sg nieroz-
dzielne. Nadzieja w praktyce wyraza sie
w cnocie cierpliwosci, ktéra nie stabnie w
czynieniu dobra nawet w obliczu pozornej
porazki, i w pokorze, ktora akceptuje mi-
sterium Boga i ufa Mu nawet w ciemnos-
ci. Wiara ukazuje nam Boga, ktéry dat swo-
jego Syna za nas i budzi w nas zwycieska
pewnos¢, ze to prawda: Bog jest mitoscia!
W ten sposéb przemienia w nas niecierpli-
wos$€ i nasze watpliwo$ci w pewng nadzie-
je, ze Bog trzyma w swoich rekach $wiat, i
ze mimo wszelkich ciemnosci On zwycieza,
jak to we wstrzasajgcych obrazach ilustruje
w spos6b radosny Apokalipsa. Wiara, ktéra
jest Swiadoma mitosci Boga, objawionej w
przebitym sercu Jezusa na krzyzu, ze swej
strony prowokuje mifosc. Jest ona Swiatlem
— w gruncie rzeczy jedynym — ktore zawsze
na nowo rozprasza mroki ciemnego $wiata
i daje nam odwage do zycia i dziatania. Mi-
to$¢ jest mozliwa i mozemy jg realizowac,
bo jesteSmy stworzeni na obraz Boga. Zy¢
mifoscig i w ten sposéb sprawi¢, aby Boze
$wiatlo dotarto do $wiata — do tego wlasnie
chciatbym zacheci¢ w tej encyklice.
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ZAKONCZENIE

40. Spojrzmy na koniec na $wietych, na
tych, ktorzy w przykladny sposéb wypel-
niali dzieto caritas. Mysl biegnie zwlaszcza
ku Marcinowi z Tours (f 397), najpierw zol-
nierzowi, a potem mnichowi i biskupowi:
niczym ikona pokazuje niezastgpiona war-
to$¢ osobistego swiadectwa mifosci. U bram
Amiens Marcin dzieli sie polowa swojego
plaszcza z ubogim: sam Jezus ukazuje mu sie
w nocy we $nie ubrany w ten plaszcz, aby po-
twierdzi¢ wieczne znaczenie ewangelicznego
stowa: ,Bytem nagi, a przyodzialiscie Mnie...
Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mnie$cie uczy-
nili” (Mt 25, 36. 40) [36]. lle innych przykfa-
déw mozna by zacytowa¢ w historii Koscio-
tal W szczegolnosci caly ruch monastyczny,
od jego poczatkow ze sw. Antonim opatem (f
356), dal wyraz ogromnej stuzby charytatyw-
nej dla blizniego. Stajac ,twarzg w twarz” z
Bogiem, ktory jest Mifoscig, mnich odczuwa

naglacg potrzebe, by zamieni¢ swoje zycie
w stuzbe blizniemu, obok stuzby Bogu. Tym
mozna tlumaczy¢ wielkie osrodki wyroste
przy monasterach, w ktérych przyjmowano,
leczono i otaczano troska. Mozna tez ttuma-
czy¢ ogromne inicjatywy majgce na celu pro-
mogje ludzka i formacje chrzescijanska, prze-
znaczone przede wszystkim dla ubogich, ja-
kie prowadzily najpierw zakony monastycz-
ne i zebrzace, a potem rozne instytuty za-
konne meskie i zenskie, w ciggu catej histo-
rii Ko$ciofa. Postaci swietych jak Franciszek z
Asyzu, Ignacy Loyola, Jan Bozy, Kamil de Lel-
lis, Wincenty de Paoli, Luisa de Marillac, Jo-
zef B. Cottolengo, Jan Bosko, Ludwik Orione,
Teresa z Kalkuty — aby wymieni¢ tylko nie-
ktére imiona — pozostaja wybitnymi przykta-
dami mifosci spotecznej dla wszystkich ludzi
dobrej woli. Swieci sg prawdziwymi nosicie-
lami $wiatta w historii, gdyz sg ludZmi wiary,
nadziei i mitosci.
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41. Pomiedzy Swietymi wyrdznia sie
Maryja, Matka Pana, i odzwierciedlenie
wszelkiej Swieto$ci. W Ewangelii $w. Luka-
sza znajdujemy Ja zaangazowang w postu-
ge mitosci wobec krewnej Elzbiety, u kto-
rej pozostaje sokoto trzech miesiecy” (1,
56) aby jej towarzyszyc w ostatnim okre-
sie ciazy. Magnificat anima mea Dominum —
moéwi przy okazji tej wizyty — Wielbi dusza
moja Pana (tk 1, 46) i wyraza w ten sposob,
jaki jest program Jej zycia: nie stawiac sie-
bie w centrum, ale zostawi¢ miejsce dla Bo-
ga spotkanego zaréowno w modlitwie, jak i
w postudze blizniemu - tylko wtedy Swiat
staje sie dobry. Maryja jest wielka dlatego
wlasnie, ze zabiega nie o wtasng wielko$¢,
lecz Boga. Jest pokorna: nie chce by¢ ni-
czym innym jak stuzebnicg Panska (por. Lk
1, 38. 48). Ona wie, ze jedynie wtedy, gdy
nie wypetnia swojego dzieta, ale gdy odda-
je sie do pelnej dyspozycji dziataniu Boze-
mu, ma udzial w zbawianiu swiata. Jest nie-
wiasta nadziei: tylko dlatego, ze wierzy w
obietnice Boze i oczekuje zbawienia Izra-
ela, aniol moze przyjs¢ do Niej i wezwac
Ja do ostatecznej stuzby tym obietnicom.
Ona jest kobieta wiary: ,Blogostawiona je-
ste§, ktoéras uwierzyla”, méwi do Niej El-
zbieta (Lk 1, 45). Magnificat — zeby tak po-
wiedzie¢, portret Jej duszy — jest w calo-
$ci utkany z nici Pisma Swietego, z nici Sto-
wa Bozego. W ten sposob objawia sie, ze
w Stowie Bozym czuje sie Ona jak u siebie
w domu, z naturalnos$cig wychodzi i wcho-
dzi z powrotem. Ona méwi i mysli wedlug
Stowa Bozego; Stowo Boze staje sie Jej sto-
wem, a Jej sfowo rodzi sie ze Stowa Boze-
go. Ponadto w ten sposob objawia sie row-
niez, ze Jej mysli pozostajg w syntonii z
myslami Bozymi, ze Jej wola idzie w pa-
rze z wolg Boga. Ona, bedgc wewnetrznie
przeniknieta Stowem Bozym, moze stac sie
Matkg Stowa Wcielonego. W koncu: Mary-
ja jest kobieta, ktora kocha. Jak mogloby
by¢ inaczej? Jako wierzaca, ktora w wierze
mysli zgodnie z my$lg Bozg i pragnie we-
dlug Bozej woli, moze by¢ jedynie niewia-
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stg, ktora kocha. Wyczuwamy to w cichych
gestach, o ktorych mowig ewangeliczne
opowiadania o dziecifnstwie. Widzimy to w
delikatnosci, z jakg w Kanie dostrzega po-
trzebe matzonkéw i przedstawia jg Jezuso-
wi. Widzimy to w pokorze, z jakg przyjmu-
je to, Ze pozostaje w cieniu w okresie pub-
licznego zycia Jezusa, wiedzac, ze Syn mu-
si teraz zalozy¢ nowa rodzine i ze godzi-
na Matki nadejdzie dopiero w chwili krzy-
za, ktéra bedzie prawdziwa godzing Jezusa
(por.] 2, 4; 13, 1). Woéwczas, gdy Uczniowie
uciekng, Ona pozostanie u stop krzyza (por.
J 19, 25-27); pdzniej, w godzinie Piecdzie-
sigtnicy, oni beda cisnac sie do Niej w ocze-
kiwaniu Ducha Swietego (por. Dz 1, 14).
42. W zyciu $wietych nie nalezy bra¢ pod
uwage jedynie ich ziemskiej biografii, ale
takze ich zycie i dzielo w Bogu, po $mier-
ci. Jesli chodzi o Swietych jest jasne: kto
zmierza ku Bogu, nie oddala sie od ludzi,
ale staje sie im prawdziwie bliski. W nikim
innym, jak w Maryi, nie mozemy tego do-
strzec wyrazniej. Zdanie wypowiedziane
przez Ukrzyzowanego do Ucznia — do Jana,
a przez niego do wszystkich uczniow Jezu-
sa: ,,0to Matka twoja” (J 19, 27) — w kazdym
kolejnym pokoleniu staje sie wcigz na no-
wo prawdziwe. Maryja faktycznie stalta sie
Matka wszystkich wierzgcych. Do Jej mat-
czynej dobroci, do Jej czystosci i dziewi-
czego piekna odwolujg sie ludzie wszyst-
kich czasow i ze wszystkich stron $wiata
ze swymi potrzebami i nadziejami, ze swy-
mi rado$ciami i cierpieniami, w ich samot-
nosci, jak rowniez w doswiadczeniach zy-
cia wspolnotowego. Zawsze doswiadcza-
ja Jej dobroci, Jej niewyczerpanej mifosci,
ktora wyplywa z glebi Jej serca. Swiade-
ctwa wdziecznosci ptynace ze wszystkich
kontynentéw i ze strony wszelkich kultur
sg uznaniem dla tej czystej mifosci, kto-
ra nie szuka siebie samej, ale po prostu
chce dobra. Réwnoczesnie czes$¢ ze stro-
ny wiernych jest wyrazem nieomylnej in-
tuicji, w jaki sposob taka mitos¢ jest moz-
liwa: rodzi sie dzieki najbardziej intymnej
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jednosci z Bogiem, przez ktora stajemy sie
Nim przeniknieci — to warunek, ktéry po-
zwala tym, co zaczerpneli ze Zrédta mifo-
$ci Bozej i oni sami stajg sie ,,zrodtami wo-
dy zywej” (por. J 7, 38). Maryja, Dziewi-
ca, Matka, ukazuje nam, czym jest mitos¢
i skad pochodzi, skad czerpie swoja od-
nawiang wcigz na nowo site. Jej zawierza-
my Kosciol, jego misje w stuzbie mitosci:
Swieta Maryjo, Matko Boza, Ty wydatas na
$wiat prawdziwe $wiatlo, Jezusa, Twojego
Syna — Bozego Syna. Na wezwanie Boga od-
datas sie cata i tak statas sie Zrédtem dobro-

[1] Por. Jenseits von Gut und Bdse, IV, 168. [2] X,

69. [3] Por. Descartes, Oeuvres, opr. V. Cousin, vol.
12, Paryz 1824, 5.95 nn. [4] II, 5: SCh 381, 196.

[5] Tamze, 198. [6] Por. Metafizyka, XII, 7. [7] Por.
Pseudo-Dionizy Areopagita, ktory w swoim

,0 imionach Bozych”, IV, 12-14: PG 3, 709-713,
nazywa Boga rownoczesnie eros i agapé. [8] Por.
Uczta, XIV-XV, 189¢-192d. [9] Salustiusz, De
coniuratione Catilinae, XX, 4. [10] Por. Sw. Augustyn,
Wyznania, Ill, 6, 11: CCL 27, 32. [11] De trinitate,
VIII, 8, 12: CCL 50, 287. [12] Por. I Apologia, 67: PG
6, 429. [13] Por. Apologeticum 39, 7: PL 1, 468. [14]
Ep. ad Rom., Inscr: PG 5, 801. [15] Por. Sw. Ambrozy,
De officiis ministrorum, I, 28, 140 : PL 16, 141.
[16] Por. Ep. 83: . Bidez, LEmpereur Julien. Oeuvres
completes, Paryz 19602, v. I, 2a, s. 145. [17] Por.
Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum
Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22 lutego
2004), 194, Watykan 2004, 2a, 205-206 [18] De
civitate Dei, IV, 4: CCL 47, 102. [19] Por. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w swiecie wspofczesnym
Gaudium et spes, n. 36. [20] Por. Kongregacja ds.
Biskupow, Dyrektorium Apostolorum Successores o
pasterskiej postudze Biskupow (22 lutego 2004), 197,
Watykan, 2004, 2a, 209. [21] Por. Jan Pawet II, adh.
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ci, ktore z Niego wytryska. Pokaz nam Jezu-
sa. ProwadZ nas ku Niemu. Naucz nas, jak
Go poznawac i kocha¢, aby$Smy my réwniez
mogli sta¢ sie zdolni do prawdziwej mito-
$ci, by¢ zroédlami wody zywej w spragnio-
nym $wiecie.

W Rzymie, 25 grudnia roku 2005,
w uroczystos¢ Narodzenia Pariskiego,
w pierwszym roku mego pontyfikatu

apostolska, Christifideles laici (30 grudnia 1988),
42: AAS 81 (1989), 472. [22] Por. Kongregacja Nauki
Wiary, Nota doktrynalna odnosnie do niektorych
kwestii zwigzanych z zaangazowaniem i udziafem
wiernych swieckich w Zyciu politycznym

(24 listopada 2002), 1: L'Osservatore Romano

17 stycznia 2003, s. 6. [23] Katechizm Kosciota
Katolickiego, 1939 [24] Dekret o apostolstwie
swieckich Apostolicam actuositatem, 8. [25] Tamze,
14. [26] Por. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium
Apostolorum Successores o pasterskiej postudze
Biskupow (22 lutego 2004), 195, Watykan, 2004,
2a, 206-208. [27] Por. Jan Pawet Il, adh. apostolska,
Christifideles laici (30 grudnia 1988), 41: AAS 81
(1989) 470-472. [28] Por. n. 32: AAS 80 (1988),
556. [29] Por. n. 43: AAS 87 (1995), 946. [30] Por.
Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum
Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22
lutego 2004), 196, Watykan 2004, 2a, 208. [31]
Por. Pontificale Romanum, De ordinatione episcopi,
43. [32] Por. kan. 394; Kodeks Kanondéw Kosciotow
Wschodnich, kan. 203. [33] Por. nn. 193-198, 204—
210. [34] Por. tamze, 194, 205-206. [35] Sermo 52,
16: PL 38, 360. [36] Por. Sulpicjusz Sewer, Vita Sancti
Martini, 3, 1-3: SCH 133, 256-258.
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